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Abstract 
Copenhagen Municipality has with its plan ‘KBH 2025 Klimaplanen’ an overall target of becoming 
CO2 neutral  in  the  year of 2025. One of  the means  to  reach  this  goal  is  to  recycle  all  the  rigid 
plastic  in  the  combustible  municipal  household  waste.  This  report  views  this  change  as  a 
transition  from  the  current  incumbent  regime  to  an  alternative  and  more  sustainable  niche 
regime. We find that one of the required initiatives that make this plan possible is to establish a 
plastic  sorting  facility  related  to  the waste stream  in Copenhagen. The amount of  rigid plastics 
generated within the municipality of Copenhagen is not enough to make the investment in a full‐
scale  plastic  sorting  facility  feasible.  For  the  establishment  of  the  facility  to  succeed,  the 
municipality  needs  to  cooperate  with  the  neighbouring  municipalities  and  combining  their 
amount of rigid plastics waste and instead focus on a much smaller pre‐sorting facility. We find 
that  this  can  be  done  through  their  already  established  I/S  Partnerships within  the  combined‐
heat‐and‐power  plant  Amagerforbrænding.  Although  this  requires  continuous  work  from  the 
municipality we believe  that  the  establishment  of  a  pre‐sorting  facility  is  an  important  step  in 
reaching the goal in ‘KBH 2025 Klimaplanen’. 
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Indledning 
Alle  forbrugsgoder  er  skabt  af  klodens  ressourcer.  I  et  system,  som  producerer  varer  af  disse 
ressourcer  i evigt  forhøjet hastighed, vil dette på et tidspunkt komme på bekostning af klodens 
naturlige  tjenester  (Tilford, et al., 2000: 463). Vores enorme  forbrug og produktion af plast har 
været en blandt mange årsager til at skabelsen af lokale og globale miljøforringelser og ubalance i 
vores biosystem. En fortsættelse af dette kan have potentielt katastrofale følger, da biosystemet 
er fundamentet for opretholdelse af liv på denne jord. 
Plast  er  lavet  af  syntetiske  menneskeskabte  polymerer,  som  består  af  komplekse  organiske 
forbindelser fremstillet ved polymerisation. Det primære råmateriale til produktionen af plast er 
olie, hvilket betyder, at prisen på ny jomfruelig plast er influeret af prisen på olie (Hopewell, et al., 
2008).  Plast  kan  formes,  støbes,  bruges  som  film eller  trækkes  til  filamenter,  som derefter  kan 
anvendes  som  tekstilfibre. Det  er  et  billigt,  let  og  ekstremt medgørligt materiale,  som bruges  i 
mange af de produkter og genstande vi kommer i kontakt med hver eneste dag. Generelt er plast 
blevet det foretrukne materiale til mange forskellige applikationer og apparater, hvorfor det ses 
som  en  dybt  integreret  del  af  vores  forbrugersamfund.  Omkring  50  %  af  den  plast,  som 
produceres  bliver  anvendt  til  engangsapplikationer,  såsom  emballage,  fødevarefilm  og 
engangsforbrugsgoder (ibid). Denne plastproduktion fortsætter med at vokse. Man regner med, 
at der er en årlig vækst på omkring 9 % i den totale mængde produceret plast. Dette betyder, at 
den mængde  plast  produceret  i  de  første  10  år  af  dette  århundrede  vil  nærme  sig  den  totale 
mængde, der blev produceret i hele det 20. Århundrede (Thompson, et al., 2009). 
Det høje forbrug og produktion af plast kommer ikke uden konsekvenser. Her er der både tale om 
miljø‐, klima‐ og samfundsmæssige konsekvenser. Man regner med at omkring 4 % af jordens olie 
og  gasproduktion  bliver  brugt  som  råmateriale  i  plastproduktionen.  Endvidere  forventes 
yderligere 4 % at blive brugt på at levere energi til materialets produktion (Hopewell, et al., 2008). 
Ifølge  det  Internationale  Energiagentur  (IEA),  vil  den  globale  olieproduktion  senest  toppe  i  år 
2030 og man frygter olien vil være opbrugt om 35 – 45 år, mens gas vil holde 50 – 60 år og kul vil 
være opbrugt om ca. 165 år1 (Gaden, et al., 2007: 271). Dette baseres på oliegeologers antagelser 
                                                      
1 Beregningerne  tager udgangspunkt  i det årlige  forbrug  fra 2007,  som forudsættes at være konstant, hvilket dog  i praksis næppe er  tilfældet. 
Endvidere forudsættes konstant udvindingseffektivitet, hvilket nok heller ikke er tilfældet grundet forbedret teknologi. Det skal derfor ses som et 
ca. skøn på hvornår disse ressourcer slipper op  
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om,  at  der  ikke  er  flere  væsentlige  uopdagede  oliefelter,  og  at  efterspørgslen  af  olie  derfor 
fremover vil stige langt hurtigere end udbuddet. Der vil altså blive brugt mere olie end der bliver 
fundet, indtil reserverne er udtømt. Det er dog ikke kun udtømmelsen af fossile naturressourcer 
der er problematisk; disse  fossile brændstoffer er  ansvarlige  for en  stor del  af den globale CO2 
udledning til atmosfæren, hvorfor et øget forbrug af disse må anskues som problematisk. Plast er 
samtidigt en vigtig del af vores forbrugersamfund, der ofte bruges i engangsemballage og andre 
produkter med kort levetid. Der opstår et paradoks i at plast er et materiale, som indgår i utallige 
produkter og teknologier, der gør vores liv lettere, men samtidigt har utilsigtede konsekvenser på 
længere sigt. 
Problemfelt 
En  af  fremtidens  store  udfordringer  er,  at  vi  i  langt  højere  grad  skal  til  at  genanvende  vores 
ressourcer  bedre.  Vi  skal  have  mere  ud  af  mindre.  Der  skal  gøres  op  med  rationalet  om,  at 
opbrugte forbrugsgenstande er affald, som skal bortskaffes. Plasten skal ikke længere kun smides 
ud,  forbrændes eller deponeres. De værdifulde  ressourcer  skal blive  i  kredsløbet  så  længe  som 
muligt. Der er behov for et paradigmeskift fra at tale om affaldshåndtering til  i stedet at omtale 
det som ressourceudnyttelse. Dette skift kommer til udtryk i Københavns Kommunes planer om 
at  udsortere  en  lang  række  affaldsfraktioner.  Der  er  herunder  tale  om  hård  plast,  der  ved 
forbrænding i særdeleshed bidrager til den Københavnske CO2 udledning (Målsætningsdel, 2012). 
Der er påbegyndt en udvikling fra politisk side, som har betydning for, at genanvendelse af hård 
plast  kommer  på  dagsordenen  i  den  fremadrettede  udvikling  af  København.  Københavns 
Kommune  har  i  år  udgivet KBH  2025  Klimaplanen  (KBH  2025) med  det  ambitiøse mål  at  blive 
verdens  første  CO2‐neutrale  hovedstad  inden  2025  (KBH  2025,  2012).  Denne  forholdsvis 
langsigtede plan er suppleret med en kortsigtet Ressource‐ og affaldsplan 2018, der  i  skrivende 
stund  er  i  høring  indtil  vedtagelse  1.  januar  2013.  De  visioner  sidstnævnte  plan  er  bygget  op 
omkring, er at ”Affald  skal  ikke  længere ses  som et problem, men som en  ressource, der endnu 
ikke er fuldt udnyttet” (Målsætningsdel, 2012). For at igangsætte dette skift skal der blandt andet 
udsorteres  hård  plast  fra  husholdningernes  dagrenovation.  Dette  vil  gøre  København  til  en 
ressourceeffektiv  hovedstad med mindre  affald  til  forbrænding  og mere  til  genanvendelse.  Alt 
dette  betyder  at  Københavns  Kommune  skal  samarbejde  med  adskillige  interessenter  i 
fuldførelsen  af  målsætningerne  i  2025.  Især  vægtningen  af  samarbejde  optræder  i  flere  af  de 
initiativer i begge planer. 
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I  planen  er  hård  plast  et  af  de  vigtige  fokusområder.  Den  hårde  plast  skal  udsorteres  fra  det 
forbrændingsegnede affald, men ikke alene skal det udsorteres, det skal oparbejdes til en kvalitet, 
som kan genanvendes i produktionen af nye plastprodukter. Målsætningen er til at starte med, at 
15.000  ton  hård  plast,  eller  hvad  der  svarer  til  ca.  35  %  af  plasten  i  det  forbrændingsegnede 
affald, skal udsorteres til genanvendelse i 2018 (Målsætningsdel, 2012). Dette vil have en gavnlig 
effekt  på  nærmiljøet  i  byen  og  klimaet  på  global  plan  ved,  at  der  spares  ca.  22.500  ton  CO2  i 
fremstillingen  af  ny  plast  og  39.000  ton  CO2  i  selve  forbrændingen  af  plast  (KBH  2025,  2012). 
Samtidig vil det føre København mod sit overordnede mål i 2025 planen: At være en CO2 neutral 
storby.  Reduktionen  på  15.000  ton  hård  plast  inkluderer  både  plast  fra  virksomhederne  og 
husholdningerne.  Ifølge affaldsbekendtgørelsen  fra 2010 må kommunen  ikke  længere håndtere 
virksomhedernes affald, hvorfor vi i vores projektarbejde omkring Københavns Kommune vælger 
at fokusere på husholdningernes hårde plastaffald (Affaldsbekendtgørelsen, 2012). 
Den fremtidige knaphed på fossile brændsler, vil betyde, at priserne på disse vil kunne antages at 
stige. En bedre udnyttelse og genanvendelse af plastaffaldet er derfor både en miljømæssig og 
økonomisk  gevinst  for  kommunen,  borgerne,  virksomhederne  og  samfundet  som  helhed 
(Målsætningsdel, 2018).  
I  planerne  nævner  Københavns  Kommune  ambitionen  om  at  etablere  et  plastsorteringsanlæg. 
Dette  skal  sikre,  at  den  hårde  plast  fraktion  er  ren  nok  til  at  indgå  i  produktionen  af  nye 
plastprodukter. Mængderne af hård plast er ikke tilstrækkelig indenfor kommunen, hvilket skaber 
grobund  for  et  kommunalt  samarbejde  i  realiseringen  af  KBH  2025.  Der  skal  blandt  andet 
samarbejdes  med  borgerne,  erhvervslivet  og  kommunerne  (KBH  2025,  2012).  Der  er  på 
nuværende tidspunkt ikke nogle planer i henholdsvis KBH 2025 eller Ressource‐ og Affaldsplanen 
2018,  der  ligger  op  til,  at  undersøge  mulighederne  for  at  samarbejde  med  andre  kommuner 
omkring genanvendelse af plast. Samarbejdet kræver, at der ses et ønske om at udsortere plast i 
samarbejdskommunerne. Der har før været indgået kommunalt samarbejde som drejede sig om 
affaldshåndteringen. Amagerforbrænding er et kommunalt samarbejde mellem fem kommuner, 
der  drejer  sig  om  affald‐til‐energi.  Vores  projekt  vil  undersøge  Københavns  Kommunes 
muligheder for etableringen af et plastsorteringsanlæg, og om hvorvidt det skal gøres gennem et 
fælleskommunalt samarbejde.  
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Problemformulering 
Hvilken betydning har et plastsorteringsanlæg, for realiseringen af Københavns Kommunes planer 
for udsortering af hård plast, og hvordan kan et sådant anlæg etableres? 
Arbejdsspørgsmål 
‐ Hvad ligger til grund for kommunens ambition om at udsortere hård plast i KBH 2025? 
‐ Hvordan ser regimet for Københavns Kommunes affaldshåndtering ud i dag? 
‐ Hvordan ser nicheregimet ud, hvis Københavns Kommunes målsætning for genanvendelse 
af hård plast skal nås? 
‐ Hvilken betydning har etableringen af et sorteringsanlæg i transitionen til nicheregimet? 
Afgrænsning og fokus 
Vi har i vores projekt valgt at arbejde med sortering og genanvendelse af husholdningernes hårde 
plastaffald  i  Københavns  Kommune.  Vi  fokuserer  vi  udelukkende  på  husholdningsaffaldet,  da 
virksomhederne på nuværende tidspunkt er forpligtiget til at kildesortere deres hårde plastaffald 
gennem affaldsbekendtgørelsen. Vi har endvidere valgt at afgrænse os fra at beskæftige os med 
blød  plast,  da  det  ikke  indgår  i  kommunens  planer.  Vi  arbejder  med  et  tidsligt  fokus  på  de 
allerede eksisterende planer mod 2025. Vi afgrænser os endvidere fra at arbejde med reducering 
af plast på det danske marked, og alternativer til plast, som ikke er baseret på fossile brændsler. 
Derudover begrænser vi os fra at se på reduceringsløsninger på samfundets forbrug af plast.  
Vi mener generelt, at kommunen i KBH 2025 samt Affalds og ressourceplanen 2018 dybdegående 
får  planlagt  og  præciseret,  hvad  og  hvordan  de  forskellige  indsatsområder  og  delmål  skal 
gennemføres. Vi har dog igennem vores projektproces fundet frem til et område, hvor vi mener, 
at  det  er  relevant  for  Københavns  Kommune  at  yde  en  ekstra  indsats,  i  deres  ellers 
gennemarbejdede plan. Der er tale om delen af KBH 2025, der omhandler sorteringsanlæg. Vi har 
fundet ud af, at det ikke er muligt udelukkende at fokusere på Københavns Kommune, da deres 
affaldsmængde  ikke alene er stor nok til at gøre et sorteringsanlæg rentabelt. Vi mener, at der 
her mangler uddybende information omkring selve implementeringen af et sådant anlæg, hvilket 
vi i vores projektarbejde vil fokusere på. 
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Begrebsafklaring 
Genanvendelse 
Når vi  i dette projekt omtaler genanvendelse, henvises der  til det  fjerde trin  i affaldshierarkiet. 
Det er derfor vigtigt at bemærke, at der ikke er tale om ’affald‐til‐energi’ genindvinding, hvilket er 
tilfældet i mange forbrændingsanlæg rundt omkring i Danmark. Endvidere er der heller ikke tale 
om  direkte  genbrug  (3  stadie),  hvor  forbrugeren  anvender  forbrugsgenstanden  igen  og  igen,  i 
stedet  for  at  smide  den  ud. Med  genanvendelse menes  der,  at  forbrugsgenstande  smides  ud, 
men derefter  i  stedet  for  at  blive  deponeret  eller  brændt,  genanvendes  i  produktionen  af  nye 
produkter.  Affaldshierarkiet ser ud som følger: 
1) Forebyggelse 
2) Minimering 
3) Genbrug 
4) Genanvendelse 
5) Energy genindvinding (affald‐til‐energi) 
6) Affaldsdeponering 
I  forbindelse med den optimale omstillingsrute  for  systemet,  synes vi generelt, at kommunen  i 
KBH 2025  samt Affalds og ressourceplanen 2018 dybdegående får planlagt og præciseret, hvad 
og hvordan de forskellige indsatsområder og delmål skal gennemføres. Vi har dog igennem vores 
projektproces  fundet  frem  til  et  område,  hvor  vi  mener,  at  det  er  relevant  for  Københavns 
Kommune at yde en ekstra indsats, i deres ellers i gennemarbejdede plan. Der er tale om delen af 
KBH 2025, der omhandler sorteringsanlæg. Vi mener, at der her mangler uddybende information 
omkring selve implementeringen af et sådant anlæg, hvilket vi i vores analyse vil fokusere på. 
Teori og metode 
I  det  følgende  kapitel  vil  vi  præsentere  projektets  metodiske  og  teoretiske  overvejelser,  og 
hvordan  disse  danner  grundlag  for  en  analyseramme,  hvilken  vil  gøre  os  i  stand  til  at  besvare 
vores problemformulering.   
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Metodisk analyseramme 
Vi  vil  i  dette  afsnit  redegøre  for  den metodologi,  der  danner  grundlaget  for  tilgangen  i  vores 
projektarbejde. Den metodiske analyseramme indbefatter vores overordnede metodiske tilgang, 
vores  valg  og  brug  af  empiri,  samt  valg  af  teori.  Igennem  afsnittet  redegøres  der  først  for 
projektets slutningsform og hvordan denne knytter sig til vores overordnede metodiske tilgang. 
Herefter præsenteres og argumenteres der for vores valg af empiri, og hvilken betydning denne 
har i vores projektarbejde.  
Abduktiv slutningsform 
I  vores  projektarbejde  benytter  vi  os  af  den  abduktive  slutningsform.  Den  abduktive 
slutningsform  er  en  proces,  hvor  der  igennem  en  sammenfatning  af  deduktive  og  induktive 
læringsprocesser,  gives  den  bedst  mulige  forklaring  på  den  undren,  eller  vores 
problemformulering, vi har fremlagt i den indledende del af projektet.  
Den abduktive slutningsform er beskrevet af Charles S. Pierce, også kendt som grundlæggeren af 
pragmatismen, som en af tre vigtige tankeoperationer, hvilke kræves af en videnskabelig metode 
(Haack,  2003:  525).  Her  nævnes  de  to  andre  som  deduktion  og  induktion  (ibid).  ”En  klassisk 
diskussion i metodologien går på, om man skal starte sin analyse i det empiriske eller teoretiske” 
(Olsen, et al., 2009: 151). Olsen et al. referer her til diskussionen om, hvorvidt en analyse, via en 
induktiv tilgang på baggrund af empiri skal generalisere en række ordner eller  lovmæssigheder, 
eller via deduktion på baggrund af teori, skal udlede empiriske kategorier eller  lovmæssigheder 
(ibid). Ved brug af en abduktiv læringsproces kombineres de to tilgange, da man på baggrund af 
sin  empiri  rejser  en  hypotese,  hvorefter  denne  tese  udforskes  yderligere  med  inddragelse  af 
teori.  Den  abduktive  læring  opstår,  ifølge  Pierce,  ved  at  disse  hypoteser  efterprøves  empirisk, 
hvilket  ligger  til  grund  for  en  erfaringsdannelse  (Birkler,  2009).  Erfaringsdannelsen  skaber 
fremdeles  grundlag  for  nye  hypoteser,  som  igen  kan  testes.  Derved  kan  den  abduktive 
slutningsform ses som en cirkulær slutningsform (ibid). 
Den abduktive læring kommer i vores projektarbejde til udtryk, da vi på baggrund af vores empiri 
opstiller vores  fortolkninger af, hvilke muligheder Københavns Kommune har  for at opnå deres 
mål om etableringen af et plastsorteringsanlæg. Dette gøres ud fra primær empiri fra interviews 
med Plastic Zero, samt sekundær empiri gennem Plastic Zero’s publikationer og KBH 2025. Med 
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udgangspunkt  i  interviews  med  Plastic  Zero,  Frederiksberg  Kommune  og  Plastindustriens 
brancheforening,  samt  inddragelse  af  teorien  omkring  transition  i  socio‐tekniske  systemer, 
opstiller  vi  en  løsningsmodel,  hvilken  i  fremtiden  er  tiltænkt  at  kunne  indgå  i  Københavns 
Kommunes planer om opførelsen af et sorteringsanlæg. Vi anvender derved løbende hypoteser 
angående vores problemstilling, hvilket endeligt samles til et løsningsforslag, som er klargjort til 
empirisk  efterprøvning.  Selve  den  empiriske  efterprøvning  af  løsningsforslaget  ligger  dog  uden 
for dette projekts rammer. Men den endelige løsning og diskussionen herom vil blive fremlagt for 
Plastic Zero. 
Empiri 
Valg af empiri 
I vores opgave har vi valgt at supplere vores teori med både kvalitativ og kvantitativ data. Vores 
empiri udgør de observationer som vi i opgaven analyserer og sætter i forhold til teorien. Vi har 
løbende  i  projektprocessen holdt  vores  teori  og  empiri  op mod hinanden,  hvilket  understøtter 
den abduktive arbejdsproces. Empirien vi har benyttet os af: 
Kvalitativ empiri 
Vi har igennem projektforløbet foretaget seks interviews med forskellige aktøre vedrørende den 
problemformulering vores arbejde tager udgangspunkt i.  
Mia  Makne;  Miljøpunkt  Nørrebro.  Mia  Makne  er  uddannet  i  Statskundskab  på  Københavns 
universitet og sidder i dag som projektmanager i Frederiksberg Kommune, samt hos Miljøpunkt 
Nørrebro. Vi interviewede Mia Makne i den indledende fase af vores projektarbejde, med henblik 
på  at  få  en  større  indsigt  i  affaldshåndteringen  som  den  ser  ud  i  dag.  På  baggrund  af  dette 
interview, fik vi lagt grobund for den problemstilling vores projektarbejde tager udgangspunkt i. 
Mia Makne  satte  os  i  denne  sammenhæng  også  i  kontakt  med  Ole  Nielsen  fra  Frederiksberg 
Kommune.  
Ole  Nielsen;  Frederiksberg  Kommune.  Ole  Nielsen  er  uddannet  geograf  fra  Københavns 
Universitet,  og  er  i  dag  ansat  som  specialkonsulent  hos  Frederiksberg  Kommune  i  By‐  og 
Miljøområdets afdeling for Affald og genbrug. Gennem to interviews med Ole Nielsen har vi fået 
indsigt i de erfaringer Frederiksbergs Kommune har gjort sig i deres arbejde med genanvendelse 
af hård plast. Ole Nielsen og Frederiksbergs Kommune har været en vigtig kilde til at forstå nogle 
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af de problemer, der opstår ved udsortering og genanvendelse af plast. Disse  interviews gav os 
en  forståelse  af  de  muligheder  Københavns  Kommune  har,  for  at  opnå  deres  mål  om  et 
sorteringsanlæg i 2025. 
Anne  Warberg  Larsen,  Julie  Bang  Henriksen;  Plastic  Zero  og  Københavns  Kommune.  Anne 
Warberg Larsen har en Ph. D. fra DTU og er nu projektmedarbejder i Center for Miljø herunder 
Plastic  Zero,  Københavns  Kommune.  Julie  Bang  Henriksen  er  projektleder  for  Ressource‐  og 
affaldsplanen  2018. Vi  har  foretaget  to  interviews med Plastic  Zero,  heraf  henholdsvis  et med 
Anne  Warberg  Larsen  alene,  og  efterfølgende  et  hvor  Julie  Bang  Henriksen  også  deltog.  
Interviewene med Plastic Zero må menes at være vores primære kilde, da de arbejder for at opnå 
Københavns Kommunes mål om genanvendelse af plast  i 2025. Gennem disse  interviews har vi 
ikke kun fået indsigt i Plastic Zero’s rapporter og foreløbige arbejde, men bl.a. også i lovgivningen 
inden for affaldshåndtering, markedet for genbrugsplast og erfaringer fra andre lande.  
Helle  Fabiansen,  Jakob  Clemen;  Plastindustriens  brancheforeningen  for  danske 
plastvirksomheder. Helle Fabiansen og Jakob Clemen har begge en Cand.techn.soc. fra RUC, hvor 
Helle  Fabiansen  i  dag  sidder  som miljøchef  og  Jakob  Clemen  som miljøkonsulent.  Interviewet 
med Helle Fabiansen og Jacob Clemen gav os en forståelse af; de danske plastvirksomheders syn 
på  genanvendelse  af  plast,  markedet  for  genbrugsplast  i  Danmark,  såvel  som  i  hele  EU,  samt 
aktører inden for landets grænser. 
Interviews 
Vi mener, at vores interviews har været nødvendige for at give os bedre indsigt i planen og netop 
identificere  det  område  vi  går  i  dybden  med;  Sorteringsanlæg  I  Københavns  Kommune,  samt 
hvilke muligheder, der ses for etableringen af et sådant. 
Med  den  kvalitative  interviewform  har man  i  interviewet mulighed  for  uddybende  spørgsmål. 
Samtalen  giver  således  bedre  indsigt,  flere  nuancer  og  dermed  en  bedre  forståelse. 
Informationen kan ikke generaliseres på samme måde som via den kvantitative metode. Man får 
i stedet en specialiseret viden om, her vedrørende KBH 2025, plast og sorteringsanlæg. 
Disse  kvalitative  interviews  vægter  forståelse  og  beskrivelse  højt,  og  er  sammen med  teorien 
grundlaget for vores analyse (Bitsch, et al., 2009). 
Fremgangmåde 
Vores interviews har været karakteriseret ved at være semistrukturerede med følgende struktur: 
‐ Mildt styret med forskellige overordnede temaer. 
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‐ Spørgsmål og eventuelle underspørgsmål. 
‐ Have tre til fire deltagere. 
‐ Varighed fra ca. ½ til 1,5 timer 
‐ Dokumenteres med noter eller med optagelse 
‐ Én hovedinterviewer, men alle deltager 
To af vores interviews har været af en mere åbne og eksplorativ karakter. Denne struktur valgte 
vi at benytte, da vi den indledende fase af vores projektarbejde benyttede disse interviews som 
en  bred  vidensindsamling  end  som  målrettet  dataindsamling.  Interviewene  med  Julie  Bang 
Henriksen  og  Anne  Warberg  Larsen  samt  Ole  Nielsen  var  på  forhånd  klargjort,  ud  fra  en 
ovenstående  struktur med  forudbestemte  retningslinjer  og  spørgsmål,  hvor  der  dog  stadig  var 
mulighed for at få uddybet, de svar vi modtog fra interviewpersonen. 
Kvantitativ empiri 
Hele  vores  opgave  er  bygget  op  omkring  KBH  2025,  hvortil  vi  har  brugt  en  række  kvantitativ 
empiri, for at besvare vores problemstilling, samt at underbygge vores respondenters udsagn. 
Denne plan danner grundlag for hele projektet, da dette er det endelige mål vi arbejder ud fra 
med plastfraktionen i fokus. 
Ressource‐ og affaldsplanen 2018 er en plan over, hvordan vores eksisterende affaldssystem skal 
udvikles.  Den  udstikker  de  langsigtede  linjer  for  kommunens  politik  vedrørende  en  fremtidig 
affaldshåndtering. 
Teoretisk forståelsesramme 
For  at  affaldssystemet  i  KBH  2025  skal  fungere,  kræves  det  ikke  blot,  at  det  tekniske  system 
fungerer,  men  også  at  visse  aktører  er  involveret  og  handler  på  en  særlig  måde.  Der  er  en 
sammenhæng mellem den teknik vi anvender og mennesket til at forstå denne sammenhæng, og 
dermed  kunne  gå  i  dybden med  den  del  af  planen,  vi  synes mangler  beskrivelse,  anvender  vi 
teorien om socio‐tekniske systemer som forståelsesramme.  I dette afsnit vil vi beskrive  teorien 
om socio‐tekniske systemer, og hvordan vi bruger den til at strukturere vores projekt. 
Socio‐tekniske systemer 
I  dette  projekt  anvender  vi  teorien  om  socio‐tekniske  systemer,  ud  fra  Frank  W.  Geels 
"Technological  Transitions  and  System  Innovations"(Geels,  2005),  som  vores  teoretiske 
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forståelsesramme.  Begrebet  socio‐tekniske  systemer  beskriver  den  struktur,  som  skaber 
rammerne  for menneskets  handlinger  og  vores  anvendelse  af  teknologi.  Det  er  en  teori,  som 
udspringer af et  syn på  teknologi,  som en  totalt  integreret del af den menneskelige  tilværelse. 
Socio‐tekniske  systemer  er  netværk  af  forbindelser  mellem  bl.a.  virksomheder,  forbrugere, 
teknologier, kulturer, praksisser, artefakter, statslige organer osv. Teorien anser disse elementer 
som værende dybt forbundne, gennem handlinger formet ud fra disse relationer. Der er ikke tale 
om statiske systemer, men dynamiske sammenhænge, der er i konstant forandring (Geels, 2005). 
I  de  socio‐tekniske  systemer  eksisterer  særlige  konfigurationer  af  forbundne  sammenhænge, 
kaldet  regimer.  Et  regime  er  sammenhængende  af  f.eks.  “Technology,  infrastructure, 
technoscientific knowledge, markets and user practices, cultural and symbolic meaning, sectoral 
policy,  and  industry.  Although  precise  definitions  vary,  the  essential  concept  is  the  same.” 
(Nykvist,  et  al.,  2008;  1374).  Det  er  konfigurationen  af  aktører,  teknologier  osv.,  der  direkte 
relaterer  til  plastens  vej  igennem  København,  som  er  det  regime  vi  vil  arbejde  med  i  dette 
projekt. I det nuværende regerende regime på plast affaldsområdet er konfigurationen sat op til, 
at plasten afbrændes til energiudnyttelse. Regimet som vi ser på  i vores projekt, har vi valgt at 
afgrænse til elementer, der har en direkte tilknytning til affaldsstrømmen i Købehavns Kommune. 
Regelregimer 
Aktører  i  systemet  og  regimet,  agerer  ud  fra  visse  regler,  uanset  om  det  er  enkeltpersoner, 
virksomheder, organisationer el.lign. Geels inddeler disse regler i tre kategorier: regulative (love, 
etc.),  normative  (eksterne  forventninger,  etc.)  og  kognitive  (Egen  eller  intern  opfattelse,  etc.). 
Reglerne  eksisterer  ikke  isoleret, men  fungerer  ofte  i  sammenhængende  regelsystemer  kaldet 
regelregimer. Disse regelregimer både begrænser og muliggør aktørernes handlinger. Samtidigt 
påvirker  handlinger  i  systemet  regelregimerne.  De  bliver  derfor  produceret  og  reproduceret 
gennem aktørernes handlinger. Regelregimer kan ses som “semi‐coherent sets of rules, which are 
linked together. It is difficult to change one rule without altering others” (Geels, 2005: 13). Denne 
tætte  knytning  understreger,  at  når  man  som  os,  arbejder  med  ændringer  i  et  socio‐teknisk 
system, ikke kan nøjes med at se på individuelle elementer. Hvis man ikke indtænker helheden, 
kan en ændring af et element i systemet hurtigt medføre uforudsete konsekvenser. 
Det  er  reglerne,  som  skaber  handlingerne,  og  dermed måderne hvorpå  elementerne  i  regimet 
interagerer. Derfor er det også reglerne, der skaber sammenhængene i regimet. Det er vigtigt at 
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notere,  at  regelregimer  netop  er  regelsæt  som  deles  af  aktørgrupperinger.  Det  kræves,  at  de 
forskellige  regler  og  regelsæt,  som  deles  i  regimet  er  kompatible med  hinanden,  ellers  er  der 
risiko  for,  at  aktørerne  modarbejder  hinanden.  "The  alignment  between  rules  gives  a  regime 
stability." (Geels, 2005: 13). 
Der kan ofte være en tendens til at fokusere på særligt de tekniske, og politiske aspekter af socio‐
tekniske systemer, når man undersøger ændringer og udskiftning af regimer. Det er meget let at 
fokusere på de store strukturelle ændringer, men vi mener, at Shove et al. har en vigtig pointe i 
at understrege, at man  ikke må undervurdere de sociale handlinger  i  regimet. Det kan virke så 
småt, men i mange tilfælde bærer enkeltpersoners daglige handlinger hele komplekse systemer. 
(Shove,  et  al.,  2010)  Vores  projekt  lægger  et  fokus  på  de  mere  strukturelle  ændringer  i 
affaldssystemet, og overlader arbejdet med kildesorteringen  i kommunens hænder. Det er dog 
stadig vigtigt at være opmærksom på, at hele plastgenanvendelsessystemet er båret op på den 
enkelte lille handling det er at smide ud. Hvad end det er i hjemmet eller i en virksomhed ses der 
ingen genanvendelse, hvis den hårde plast ender med det forbrændingsegnede affald. 
At vi vælger socio‐tekniske systemer som vores forståelsesramme betyder, at vi bliver nødt til at 
tage  stilling  til  hele  regimet,  når  vi  undersøger  konsekvenserne  af  den  endelige  sortering. 
Interdependensen  i  socio‐tekniske systemer  tvinger os  til at  tage stilling  til hele  regimet, når vi 
undersøger selv de mindste ændringer. Hvis man ændrer et element i systemet bliver man nødt 
til at forholde sig til, hvordan andre elementer bliver påvirket, hvorvidt og i hvor høj grad de skal 
tilpasse  sig. Det  gør  arbejdet betydeligt mere  komplekst, men  vi mener  samtidigt,  at  det  giver 
bedre begrundelse for eventuelle forslåede ændringer. 
Transition og Multi‐level perspektivet 
Udover  at  forstå  sammenhængene mellem  elementer  i  det  socio‐tekniske  system,  kan  vi  også 
anvende Geels til at forstå transitioner mellem regimer. Københavns Kommunes ambition om at 
blive CO2 neutral  i 2025,  forudsætter en omlægning af kommunens nuværende praksis. Denne 
omlægning  af  kommunens  praksis  ser  vi  som  en  transition  mellem  to  regimer.  Til  at  forstå 
overgangen  anvender  vi  Geels  multi‐level  perspektiv  som  struktur  for  vores  analyse.  Det  er 
relevant  at  se  på  omlægningen  som  en  transition,  når  der  er  tale  om  en  ændring  af  hele 
systemet, en såkaldt systeminnovation og ikke blot enkelte dele (Geels, 2005). 
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Multi‐level  perspektivet  består  af  tre  niveauer.  I  midten  ligger  det  regerende  regime,  som  er 
udformningen  af  systemet  som  vi  kender  det  i  dag.  Øverst  ligger  landskabet,  som  er  den 
omkringliggende  verden  uden  for  systemet.  Ændringer  i  landskabet  kan  i  høj  grad  påvirke  og 
fremprovokere ændringer  i regimet. Regimet har dog kun i meget begrænset omfang mulighed 
for  at  påvirke  landskabet,  og  oftest  kun  over  en  lang  tidshorisont.  Nederst  i  multi‐level 
perspektivet finder vi nichen. Nichen er en regimekonfiguration, der eksisterer som et alternativ 
til det  regerende regime. Et nicheregime kan  fungere da det bliver opretholdt af  interessenter, 
der  beskytter  det  fra  at  konkurrere  med  det  regerende  regime  på  markedsvilkår.  Denne 
understøttelse  kan  komme  til  udtryk  på  forskellige  måder,  det  kan  f.eks.  være  alt  fra 
afgiftsfritagelse på elbiler, til at forbrugere er villige til at betale ekstra for økologiske fødevarer. 
Det er vigtigt for nichen at stabilisere sig og skabe en configuration that works (Geels, 2005). Hvis 
man  skal  gøre  sig  forhåbninger  om,  at  en niche  skal  erstatte  et  regime,  skal  det  altså  være  et 
færdigudviklet alternativ. 
 
I  figur  1,  ses  et  eksempel  på  en  transition  i multi‐level  perspektivet.  Her  ses  et  scenarie,  hvor 
regimet  destabiliseres  gennem  en  påvirkning  fra  landskabet,  hvilket  skaber  et  window  of 
Fig. 1 
Transition  i  multi‐
level perspektiv 
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opportunity, for at nichen kan påvirke regimet. Dette er dog først muligt, hvis nichen udvikler sig 
til en mere stabil form. Graden af påvirkningen nichen yder på regimet, samt muligheden for at 
det  lykkes, er afhængig af hvor stor omlægning nichen kræver af det regerende regime. Denne 
type transition er netop hvad vi ser i Københavns tilfælde. Her er der tale om, at et øget fokus på 
bæredygtighed, påvirker kommunen til at iværksætte en destabilisering.  
Brug af socio‐tekniske systemer 
Vi har valgt at  strukturere vores analyse efter multi‐level perspektivets  tre niveauer:  Landskab, 
Regime og Niche. Vi indleder med en undersøgelse af hvilke ændringer i landskabet, der kan have 
påvirket  regimet  mod  en  destabilisering.  Derefter  undersøger  og  kortlægger  vi 
sammensætningen af regimet. Til sidst ser vi på det alternative nicheregime som det kommer til 
udtryk  i Ressource‐  og  Affaldsplanen  2018.  Vi  undersøger,  hvilke ændringer  det  kræver  af  det 
regerende regime og i hvilken grad.  
Interessentskab, I/S 
Vores  projekt  omhandler,  som  tidligere  nævnt,  en  større  ændring  i  et  socio‐teknisk  system. 
Alligevel  mener  vi,  at  det  er  fornuftigt  at  holde  os  inden  for  rammerne  af  deres  allerede 
etablerede systemer, da dette ofte gør en transition lettere (Geels, 2005). Københavns Kommune 
har  allerede  deres  endelige  affaldshåndtering  investeret  i  to  interessentskaber: 
Amagerforbrænding og Vestforbrænding. Vi vil derfor se på muligheden i at etablere et nyt anlæg 
i forbindelse, eller i hvert fald i samme form, som deres allerede eksisterende løsning. 
Vi  vil  i  dette  afsnit  afdække,  hvad  der  karakteriserer  et  interessentskab  og  hvilke  fordele  og 
ulemper denne selskabsform bibringer.  Interessentskab,  forkortet  I/S, er en selskabsform, hvor 
især to forhold er karakteristiske; interessentskabet består altid af to eller flere interessenter, og 
disse interessenter hæfter personligt, solidarisk og direkte.   
Ved et interessentskab er det ikke tale om et egentlig selskab, da det kræver mere end en enkelt 
deltager  (Hvilsted,  et  al.,  2012).  Et  interessentskab  er  ligesom  et  aktie‐  eller  andelsselskab,  et 
selvstændig  retssubjekt med  egne  aktiver  og  forpligtigelser  (Gyldendal,  2012).  Interessentskab 
adskiller sig også fra at være et egentlig selskab, ved ikke at være et selvstændigt skattesubjekt, 
hvilket vil sige, at de enkelte interessenter beskattes af sin del af det fælles overskud, underskud 
og afskrivninger (Hvilsted, et al., 2012).  
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Ved  interessentskab  virker  de  enkelte  interessenter  af  fællesskabet  som  juridiske  enkelte 
personer,  hvor  princippet  om  personlig,  solidarisk  og  direkte  hæftelse  i  et  fælleskommunalt 
samarbejde  vil  gælde  for  hver  enkelt  kommune.  De  tre  grundsten  for  hæftelse  i  et 
interessentskab kan uddybes således: 
• Personlig hæftelse 
  De enkelte interessenter hæfter personligt for interessentskabet. I modsætning  
  til et aktieselskab eller andelsselskab, hvor aktionærerne eller andelshaverne hæfter med 
den kapital, der er indfældet i selskabet som ejerkapital (ibid). 
• Solidarisk hæftelse 
Princippet om solidarisk hæftelse  fungerer efter  ”én  for alle,  alle  for én”  tilgangen. Her 
hæfter alle interessenter for en fælles gæld, hvorved kreditor kan gøre sit krav gældende 
mod alle debitorer hver især. Derudover kan en   kreditor  søge  sig  fyldestgjort  hos  en 
enkelt  interessent,  for  den  fulde  udestående  fordring,  hvorefter  interessenten  selv må 
rette krav mod de øvrige ejere.   
• Direkte hæftelse  
Hvis  interessentskabet  ikke  lever  op  til  sine  forpligtigelser  virker  princippet  om  direkte 
hæftelse.  Direkte  hæftelse  indebærer,  at  en  kreditor  kan  rette  krav mod  ejerne,  uden 
først at rette krav mod selskabet.    
Et  interessentskab  kan  indgå  aftaler  og  derigennem  påtage  sig  forpligtigelser,  som  varetager 
interessenternes  fælles  interesser  (ibid).  I  dette  tilfælde  vil  der  være  tale  om,  at  et 
fælleskommunalt  samarbejde, gennemført via et  interessentskab, vil  kunne udføre kommunale 
opgaver på vegne af alle de implicerede kommuner. Interessentskabets ledelse vil typisk bestå af 
en  bestyrelse,  bestående  af  et  bestyrelsesmedlem  fra  hver  kommune,  også  kaldet 
interessentmødet. Det  enkelte  bestyrelsesmedlem  repræsenterer  den  kommune,  der  har  valgt 
ham, og dette bestyrelsesmedlem har kun loyalitetsforpligtigelse over for sin kommune (ibid).   
Visionen 2025 
Det ultimative mål for omstillingen i KBH 2025 er givet i projektets problemfelt; København skal 
være  den  første  CO2  neutrale  hovedstad  i  verdenen.  Københavns  borgere  skal  have  højnet 
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livskvaliteten i en grønnere og renere by, hvor der skal ses et paradigmeskift væk fra forbrug‐ og 
smidud‐kulturen (KBH 2025, 2012). Det overordnede endelige mål for planen handler både om, 
at København kan opnå CO2‐neutralitet i 2025, men også at denne omstilling er en investering i 
både vækst og livskvalitet. ”Københavnerne skal få en bedre hverdag i en grønnere og sundere by. 
Investeringerne  sikrer  jobs  nu  –  og  de  nye  løsninger  skaber  fundamentet  for  en  stærk  grøn 
sektor.” (KBH 2025, 2012: 2). Den primære bevæggrund for denne målsætning, er som beskrevet 
i  indledningen,  at  undgå  de  miljø‐  og  klimamæssige  forandringskonsekvenser,  der  følger  den 
stigende CO2 koncentration i atmosfæren (KBH 2025, 2012). 
Initiativerne  i  planen  indenfor  energiproduktion  står  for  omkring  74  %  (855.000  ton)  af  den 
samlede  CO2‐reduktion
2  i  København  mod  2025.  En  del  af  denne  reduktion  skal  ske  ved  en 
reduktion i CO2‐udledningen fra fjernvarmeproduktionen, ved at udsortere og genanvende hård 
plast  i affaldet. Det er netop målene for reduktionen af hård plast  i  forbrændingen, som vi har 
valgt  at  gå  i  dybden  med  og  analysere  (KBH  2025,  2012).  Det  estimeres,  at  10‐12  %  af  det 
samlede forbrændingsegnede affald er hårdt plastaffald (Plastic Zero 1, 2012). Når plast i affaldet 
forbrændes,  bidrager  det  til  energiforsyningen,  men  det  udleder  også  CO2,  fordi  plast  er  et 
olieprodukt.  Med  uændret  plastindhold  i  affaldet,  forventes  CO2‐udledningen  fra 
affaldsforbrænding i 2025 at udgøre 100.000 ton. Desuden er plast energikrævende at fremstille. 
København  skal  i  højere  grad  forebygge,  udsortere  og  genanvende  plast  fra  husholdninger  og 
erhverv.  På  baggrund  af  dette  har  Københavns  Kommune  valgt,  at  alle  de  10‐12  %  plast  skal 
udsorteres  fra  den  totale  mængde  forbrændingsegnede  affald  i  2025.  Dette  svarer  til  en 
reduktion på 40.000 ton hård plast årligt og en dertilhørende reduktion på 100.000 ton CO2 (KBH 
2025, 2012). 
København kan skabe en frontløberposition i den danske økonomi. En af ambitionerne med KBH 
2025  er  at  gøre  København  til  et  internationalt  center  for  cleantech‐virksomheder  (KBH  2025, 
2012). Ideen er, at danske virksomheder skal kunne benytte et CO2‐neutralt København, som en 
samlet platform for demonstration og udstillingsvindue af grønne danske teknologier, det kunne 
f.eks.  være  sorteringsanlæg  til  sortering af plast. Ønsket er  ikke blot et demonstrationsanlæg  i 
mindre  skala,  men  i  en  fuldskala  metropol,  hvor  teknologierne  og  løsninger  indgår  i  en  slags 
                                                      
2 Samlet reduktion i CO2 er på 1,2 mio. ton. 
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symbiose og  viser deres  styrkeposition enkeltvist  og  i  sammenhæng på én og  samme  tid  (KBH 
2025, 2012). 
Landskabsændringer 
Som et led i vores analyse af transitionen mod målene i KBH 2025 set i multi‐level perspektivet, 
starter  vi  her  med  at  klarlægge  for  konkrete  ændringer  i  landskabet.  Det  er  vigtigt  at  have 
forståelse  for de bagvedliggende systemer og holdninger, der ses  i  landskabet, da det netop er 
ændringer i disse som er med til at presse det eksisterende regime. 
Ændringer i holdninger & værdier 
Debatten omkring klima‐ og miljøproblematikken, har tidligere været præget af en vis uenighed. I 
dag er nærmest alle eksperter og forskere enige om, at den menneskeskabte CO2 udledning er en 
realitet og ses som problematisk (Concito klimaoplæg, 2011). Det er dog ikke ensbetydende med, 
at Københavns befolkning samt politikere interesserer sig for emnet og er villige til at engagere 
sig i en ændring af det eksisterende regime. 
En  klimaundersøgelse  fra  2009  udført  af  TNS  Gallup  viser  danskernes  og  herunder 
københavnernes  holdning  til  klimaet,  samt  i  hvor  stor  grad  de  er  villige  til  at  ændre  deres 
handlemønstre (TNS Gallup, 2009).  
 
 
Fig.  2:  Størstedelen  af  danskerne  og  herunder  især  Københavnerne  er  bekymrede  for  konsekvenserne  ved  global  opvarmning  (TNS Gallup, 
2009). 
Ovenstående meningsmåling viser, at 74 % af københavnerne er bekymrede for konsekvenserne 
af den globale opvarmning, hvilket illustrerer, at befolkningen generelt er blevet opmærksomme 
på den globale opvarmning (ibid). Spørgsmålet er så om opmærksomhed er lig med et ønske om 
udvikling indenfor det nuværende regime?  
I samme undersøgelse fra TNS Gallup, lød et andet spørgsmål således: 
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Fig. 3: Danskerne og især københavnerne ser gerne, at der arbejdes for at mindske den globale opvarmning (TNS Gallup, 2009) 
Borgerne  i  København  rangerer  vigtigheden  for  indsats  til  7,98  ud  af  10,  hvilket  indikere,  at 
københavnerne mener, at der bør arbejdes imod målet i KBH 2025; Verdens første CO2 neutrale 
hovedstad  (ibid).  Hvis  KBH  2025  skal  blive  en  realitet,  kræves  der  dog  aktiv  deltagelse  fra 
befolkningens side. Teknik‐ og Miljøborgmester Ayfer Baykal beskriver det således i planen: ”En 
CO2‐neutral hovedstad bliver kun en realitet med opbakning og engagement fra københavnerne. 
Vi skal ændre på vores hverdag og vaner. Belønningen vil vise sig i form af en række miljøfordele 
som ren luft, mindre støj og større livskvalitet.” (KBH 2025, 2012: 2). 
 
 
Fig.  4:  Det  ses  ud  fra  denne  figur,  at  størstedelen  af  københavnerne  mener,  at  de  har  personligt  et  ansvar  i  kampen  mod  den  globale 
opvarmning og 81 % udtaler, at de er parate til direkte at leve mere klimavenligt (TNS Gallup, 2009). 
Der  ses  altså  en  klimamæssig  forståelses‐  samt  handlingsmæssig  opbakning  fra  befolkningens 
side  til  en  bæredygtig  udvikling,  hvilket  man må  formode  også  gælder  ved  sortering  af  plast. 
Københavnerne har taget denne problematik til sig og ønsker at gøre noget ved den (ibid). 
Fokus på ressourcemængder 
Problematikken  omkring  de  begrænsede  ressourcer,  der  er  beskrevet  i  indledningen,  bliver 
landets  politikere  samt  Københavns  Kommune  mere  og  mere  opmærksomme  på.  Dette 
illustreres  både  i  Danmarks  Affaldsstrategi  2009‐2012  og  i  Københavns  nye  Ressource‐  og 
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affaldsplan  2018  ”det  er  regeringens  overordnede  politik,  at  vi  skal  nedsætte  vores  forbrug  af 
ressourcer.” (Danmarks Affaldsstrategi, 2009: 6). Den overordnede politik skal ses som en del af 
bevæggrunden  for  hele  KBH  2025.  Prisen  på  olie  kommer  til  at  stige,  hvilket  har  en  direkte 
konsekvens  for  plastudbuddet.  Priserne  på  plast  vil,  ved  dalende  udbud,  men  stigende 
efterspørgsel, stige, hvormed genanvendt plast bliver mere attraktivt. Det vil med tiden resultere 
i,  at  det  bliver  nemmere  for  kommunen  at  sælge  deres  genbrugsplast,  da  der  vil  eksistere  en 
større efterspørgsel (Plastindustrien, 2012).  
Der kan altså både på nationalt samt kommunalt plan ses en politisk forståelse for fordelene ved 
at  mindske  brugen  af  udtømmelige  ressourcer.  Her  er  der  tale  om  miljømæssige,  men  også 
samfundsmæssige fordele. Bl.a. ses der fordele for Københavns Kommune ved at gå forrest i en 
bæredygtig transition, bl.a. når det gælder udsorteringen af plast. Disse vil beskrives nedenfor: 
Konkurrencefordele ved grøn vækst 
Den  forøgede globalisering har medført mere omfattende konkurrence på det globale marked. 
Industrien  og  markedet  er  essentielle  faktorer  i  et  velfungerende  samfund,  da  de  skaber 
arbejdspladser  og  nødvendige  skatteindtægter  via  selskabs‐  og  arbejdsskatter.  Da  det  er  et 
faktum,  at  vi  ikke  kan  konkurrere  med  lavtlønslandene  på  produktionsområdet,  må  vi  i 
fremtiden, for at opnå en gavnlig markedseffekt, have en produktion, der er innovativ og kreativ. 
(Gaden,  et  al.,  2007).  En  mulighed  for  København  er  her  at  fokusere  på  en  højteknologisk, 
specialiseret produktion, som har et stort vidensindhold. Et område, som kunne fokuseres på, er 
teknologier  inden  for  plastsortering  og  genanvendelse.  ”KBH  2025  Klimaplanen  beskriver, 
hvordan  ambitionerne  om  CO2‐neutralitet  skal  bruges  som  løftestang  for  en  øget  livskvalitet, 
innovation, jobskabelse og investeringer i grønne teknologier.” (KBH 2025, 2012: 4). 
Ændringer i den politiske diskurs (pres på det eksisterende regime) 
At der ses en bred opbakning hos befolkningen, hvis holdninger udgør en del af  landskabet, er 
med  til  at  sætte  og  ændre  den  politiske  diskurs  i  det  eksisterende  regime.  Klima‐  og 
energiområdet er, delvist grundet denne folkelige interesse og de økonomiske fordele, på politisk 
plan et område, som er vokset væsentligt de seneste årtier. På EU plan er der blevet udviklet en 
mere  samlet  klimapolitik,  med  det  overordnede mål  om  at  nedbringe  udledningen  af  CO2  og 
dermed mindske den gennemsnitlige globale temperaturstigning. Mere specifikt er den generelle 
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målsætning, at udledningen af drivhusgasser skal sænkes med 20 % i 2020, i forhold til niveauet i 
1990 (Folketinget, 2012). 
Danmark vil  i denne forbindelse være et af forgangslandene: ”I 2020 skal Danmark være blandt 
de  tre  mest  energieffektive  lande  i  OECD.  Samtidig  skal  Danmark  være  blandt  de  tre  lande  i 
verden, der løfter sin vedvarende energi‐andel mest frem mod 2020” (Regeringen, 2010).  
Som  svar  på  både  den  økonomiske,  samt  befolkningsmæssige  udvikling  i  landskabet  har 
klimaindsatsen  i  København  været  i  fuld  gang  i  en  årrække,  hvor  Københavns  Klimaplan  frem 
mod  2015  blev  vedtaget  i  2009.  Disse  initiativer  har  bidraget  til  betydelige  CO2‐reduktioner. 
Københavns  Kommune  er  nu med  KBH  2025  parat  til  at  stille  byen  til  rådighed  som  et  grønt 
laboratorium. Med KBH 2025 tager hovedstadskommunen klimaudfordringerne op og efterlever 
dermed ønsket og interessen, der ses i landskabet. Kommunen har som aktør inden for regimet 
reageret  på  landskabsændringerne,  og  destabiliserer  dermed  regimet  og  iværksætter 
omstillingen mod en mere bæredygtig konfiguration. 
Regimets sammensætning 
Dette afsnit vil fungere som en kortlægning af de forskellige relevante elementer, som tilsammen 
udgør  det  eksisterende  affaldshåndteringsregime.  Afsnittet  vil  kortlægge  mængden  af  affald  i 
Københavns Kommune, og hvor  stor en del af denne mængde hård plast udgør. Dernæst vil  vi 
kortlægge  affaldsstrømmen  for  den  hårde  plast,  der  indgår  i  dagrenovation  i  Københavns 
Kommune.  
Kortlægning af affaldsmængder i Københavns kommune 
Hvis  der  sammenlagt  kigges  på  alle  typer  affald  i  Københavns  Kommune,  genereres  der  årligt 
omkring 820.600 ton affald (Kortlægningsdel, 2012). Affaldsmængderne kan opdeles mellem tre 
væsentlige  kilder:  25  %  affald  fra  husstande,  30  %  erhvervsmæssigt  affald  og  45  %  affald  fra 
byggebranchen.  Der  skildres  mellem  disse  tre  kilder,  da  den  specifikke  sammensætningen  af 
Tabel 1 Samlede affaldsmængder i ton for Københavns Kommune i 2010, fordelt på kilder og behandlingsformer (Kortlægningsdel, 2012). 
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affaldet  varier  mellem  de  tre  (ibid).  Som  vist  i  ovenstående  tabel,  står  affaldet  fra  bygge‐  og 
anlægsbranchen  for 369.300  ton årligt. Erhvervsaffald står  for 248.100  ton affald om året. Den 
resterende  del  på  203,200  ton  affald  genereres  derfor  fra  husstandene  i  København  (ibid). 
Overblikket i tabellen viser, at affaldsmængderne fra bygge‐ og anlægsbranchen i høj grad sendes 
til genanvendelse. En af årsagerne til dette kan formodes at findes, i den økonomiske værdi som 
de store mængder samlet homogent affald egentlig er værd. I forhold til mange slags erhverv og 
husholdninger er dette dog ikke altid det samme, da en privat husstand, for eksempel, ikke kan 
samle mængder nok til selv at kunne sælge det sorteret affald. 
For at få et overblik over affaldsmængderne i et tidsperspektiv viser nedenstående graf udvikling 
af affaldsmængder fordelt mellem fire behandlingsformer (Kortlægningsdel 2012).  
 
Figur 5. De totale affaldsmængder fordelt på behandlingsformer (Kortlægningsdel, 2012). 
Først og  fremmest viser den orange graf udviklingen af den totale affaldsmængde  i København 
fra 2001  til 2010. Det der  skal  ligges mærke  til er  faldet  i den  totale affaldsmængde siden den 
økonomiske afmatning i 2007/2008. Der konkluderes ydermere, at selvom der er sket en gradvis 
afkobling af økonomisk vækst fra stigning i affaldsmængder, vil der i fremtiden formodes at være 
en sammenhæng mellem udviklingen af affaldsmængder og økonomisk vækst (Kortlægningsdel, 
2012). Det er desuden værd at bemærke, at der på grafen er en stigning i affald til genanvendelse 
holdt  op  imod  faldet  i  affald  til  forbrænding  man  kan  ane  fra  efter  krisen  i  2007/2008. 
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Københavns  Kommune  konkluderer  i  den  ombæring,  at  affaldsmængder  til  genanvendelse  har 
været stigende, mens der har været en stagnering af affald til forbrænding med en svag faldende 
tendens siden 2007 (ibid). 
Prognose for udviklingen i affaldsmængder 
Et vigtigt aspekt som der skal  inkluderes, når man beskæftiger sig med udvikling over tid, er at 
forholde sig til hvordan prognosen over fremtidige affaldsmængder kan tage sig ud. Københavns 
Kommune  har  lavet  prognoser  over  de  tre  forskellige  kilder  som  omtalt  ovenfor.  Vores  fokus 
begrænser  sig  dog  til  at  kigge  på  prognoserne  for  udviklingen  i  husholdningsaffaldet.  Den 
prognose  som  Københavns  Kommune  baserer  fremskrivningerne  på,  er  de  seneste  10  års 
udvikling vist på overstående graf. Fremskrivningen skrives ud fra den historiske trend, altså den 
faktiske stigning i affaldsmængden udvalgt som perioden mellem 2002‐2008, hvilket Københavns 
Kommune  noterer  som  en  periode  med  pæn  økonomisk  vækst  (Kortlægningsdel,  2012).  Der 
argumenteres for, at denne prognosemetode er valgt, da der historisk har været en begrænset 
korrelation mellem  udviklingen  i  husholdningsaffaldsmængder  og  økonomi,  samt  at  prognoser 
for  økonomisk  vækst  må  siges  at  være  præget  af  usikkerhed  (ibid).  Den  faktiske  procentvise 
stigning  i  affaldsmængderne  for  den  valgte  periode  mellem  2002‐2008,  er  adderet  med  den 
kommunale befolkningstilvækstprognose. Dette giver følgende af affaldsprognose tabel: 
Der  skal  bemærkes,  at  væksten  i  affaldsmængderne  for  husholdningerne  forventes  at  blive 
kraftig, på grund af befolkningstilvæksten til København i fremtiden (Kortlægningsdel, 2012). 
Hvor meget hård plast er der i Københavns affald? 
I  forhold  til mængden  af  plastaffald  bruger  Københavns  Kommune  tal  fra  PlasticsEurope,  som 
viser, at der  i Danmark findes 309.000 ton plast  i affaldet om året (Plastic Zero 1, 2012). For at 
udregne  et  repræsentativt  tal  for  plastaffaldsmængderne  for  Københavns  Kommune,  skaleres 
Tabel 2. Samlede affaldsmængde i ton og procent for Københavns Kommune i 2010, 2018 og 2024 (Kortlægningsdel, 2012). 
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husholdningsplastemballagen og husholdningsartikler  i  forhold  til  indbyggertal mens alle  andre 
plastfraktioner  for  eksempelvis  småt  elektronik,  plastemballage  fra  virksomheder  og  plast  fra 
bygge‐ og anlægsbranchen etc. skaleres i forhold til antallet af virksomheder. På denne baggrund 
konkluderes det, at den  repræsentative plastaffaldsmængde  i Københavns Kommunes samlede 
mængde affald er 39,900 ton om året (ibid). 
På trods af planerne om udsorteringen af hård plast, vil forbrændingen af affald i fremtiden være 
en  vigtig  kilde  til  Københavns Kommunes  fremtidige energiproduktion  (KBH 2025,  2012). Da  vi 
stadig vil brænde affald af, samtidigt med at der skal ske en større udsortering af hård plast godt 
at vide, hvor meget plast der reelt set er i det forbrændingsegnede affald. Københavns Kommune 
drager her på en igangværende undersøgelse af Cowi, der på nuværende tidspunkt peger på at 
andelen af plast i det forbrændingsegnede affald ligger på 10‐12 %, hvilket svarer til 35.000 ton 
plast (Plastic Zero 1, 2012). Ydermere estimerer undersøgelsen, at den samlede mængde plast er 
39.000 ton, hvorved der for øjeblikket bliver genanvendt 4.000 ton. Disse tal korresponderer med 
overstående udregning baseret på den totale mængde plast i Danmark. 
Hvis  vi  ser  på  kompositionen  af  plastaffald,  viser  det  sig  at  67  %  af  den  samlede  mængde 
plastaffald  kommer  fra  emballage  (ibid).  Dette  er  hovedsageligt  fordelt  mellem  13.000  ton 
plastemballage  fra  husstande  og  11.000  ton  plastemballage  fra  erhverv  (ibid).  Plastemballage 
som type kan derfor siges at være en betydelig del af den samlede mængde plastaffald. 
Vedrørende  den  mængde  af  hård  plast  der  findes  hos  husstandene,  bygger  Københavns 
Kommune på tal  fra en undersøgelse, der viser, at der potentielt set kan findes 6,600 ton hård 
plastemballage i husstandenes affald (Plastic Zero 1, 2012).  
Nedenstående tabel skitserer og opsummerer de vigtigste tal, der er beskrevet ovenfor: 
Tabel 3: Samling af tal for plastmængde 
Mængde af Plastaffald i Københavns kommune: 
 
39.900 ton om året 
Procentvis mængde plast i forbrændingsegnet affald:  10‐12 % svarende til 35.000 ton 
Emballage udgør:  67  %  af  det  samlede  mængde  plastikaffald.  13.000  ton 
kommer fra husstande 
Hård plastemballage i husstandene er estimeret til:  6.600 ton 
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Produktionen af plastprodukter 
Når man taler om genanvendelse af plast fra dagrenovationen, er det ikke kun affaldsstrømmen, 
som er væsentlig. Før disse produkter ender som affald har de gennemgået en lang proces. Hvis 
man  vil  forenkle,  samt  forbedre  det  genanvendte  plast  kræves  der  også  et  fokus  upstream  i 
produktets  livscyklus.  Her  er  der  blandt  andet  tale  om  produktdesign,  materialevalg  og 
holdbarhed. 
I  dag  er  de  fleste  plastprodukter  ikke  lavet  ud  fra  en  closed‐loop  livscyklus  tankegang,  hvor 
produktet efter endt brug atter bruges som materiale i nye produkter. Når der f.eks. laves møbler 
eller  elektronik  vil  disse  oftest  ikke  være designet  så  de  forskellige  fraktioner  af  både plast  og 
andre materialer  let kan adskilles, selvom dette  i princippet er muligt. På samme måde er der  i 
plastprodukter ofte brugt en lang række forskellige sammenblandede plastpolymere, hvilket ikke 
er med til at fremme genanvendelsen af disse forskellige polymere i rene fraktioner. 
Affaldsstrømmen for hård plast i Københavns Kommune 
I  dette  afsnit  vil  vi  kortlægge affaldsstrømmen af  hård plast  fra dagrenovationen  i  København, 
som den ser ud i dag.  
Kildesortering 
Private husstande  
Der  er  i  dag  ikke  noget  krav  om,  at  alle  de  private  husstande  i  Københavns  Kommune  skal 
udsortere  hård  plast  fra  deres  affald.  Der  er  dog  en  implementering  af  et  sorteringssystem 
undervejs,  hvilket  i  starten  af  2013  vil  stille  krav  til  en  udvidet  kildesortering  i  de  private 
husstande. For disse findes der i Københavns Kommune ikke nogle muligheder for at sende den 
hårde  plast  i  husholdningsaffaldet  til  genanvendelse  før  implementeringen  af  den  udvidede 
kildesorteringsordning. 
Virksomheder 
Ifølge  affaldsbekendtgørelsen  skal  affaldsproducerende  virksomheder  kildesortere  deres 
erhvervsaffald,  hvoraf  hård  plast  indgår  som  en  fraktion  (Miljøministeriet,  2011).  Disse 
virksomheder  skal  sikre,  at  væsentlige  dele  af  det  kildesorterede  affald  med  potentiale  for 
genanvendelse,  bliver  udsorteret  og  genanvendt  (ibid).  For  virksomheder  med  en  større 
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homogen  plastfraktion  findes  der  ud  over  en  forpligtigelse,  et  økonomisk  incitament  ved  at 
kildesortere, da de ved en ren og homogen plastfraktion kan tjene penge på at sælge deres affald 
(PZ, 2012).  
Indsamling 
Private husstande 
Da den hårde plast i dag indgår i det forbrændingsegnede affald, bliver den indsamlet at private 
vognmænd,  under  kontrakt  med  Københavns  Kommune.  Den  hårde  plast  bliver  lagt  i  samme 
containere som madaffald og anden rest affald, og bliver derfor smidt i affaldsvognen som en del 
af en blandet fraktion (Anna Warberg Larsen, 2012). 
Virksomheder 
De  private  virksomheder  er  forpligtigede  til  selv,  enten  at  lave  en  afhentningsaftale  med  en 
transportør,  som  står  registreret  i  et  nationalt  register  (ibid),  eller  benytte  en  lokal 
genbrugsstation, ved bortskaffelse af deres affald. Genbrugsstationerne må dog kun benyttes af 
virksomheder med en mindre mængde affald (Miljøministeriet, 2011).  
Forbrænding 
Den hårde plast der indgår i dagrenovationen vil efter indsamling blive kørt til et af de CHP‐anlæg 
(combined  heat  and  power  plant)  Københavns  Kommune  er  medejere  af,  henholdsvis 
Amagerforbrænding  eller  Vestforbrænding.  Her  vil  den  hårde  plast  indgå  som  brændsel  i 
forbrændingskedlerne og derigennem blive udnyttet til energi ‐ og varmeproduktion. 
Kommunens rolle ift. kildesortering og genanvendelse af hård plast 
Københavns  Kommune  er  ifølge  affaldsbekendtgørelsen,  der  er  baseret  på  EU’s 
affaldsrammedirektiver, forpligtiget til at formulere regulativer, der fastsætter de indsamlings‐ og 
anvisningsordninger,  der  skal  anvendes  i  kommunen  (Affaldsbekendtgørelsen,  2012).  Disse 
ordninger skal indbefatte affald produceret af husholdninger såvel som erhverv (ibid).  
 
 
Private husstande  
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Københavns  Kommune  er  forpligtigede  til  at  etablere  en  indsamlingsordning  i  form  af  en 
henteordning af dagrenovationen fra husholdninger i kommunen (ibid). Kommunen skal opsætte 
faciliteter,  for  sortering  og  bortskaffelse  af  husholdningsaffald  i  overensstemmelse  med 
affaldsbekendtgørelsen.  Københavns  Kommune  har  herigennem  ansvaret  for,  at  borgerne  i 
kommunen er tilknyttet en henteordning, der indbefatter deres husholdningsaffald. Ydermere er 
kommunen  ansvarlig  for,  at  det  kildesorterede  affald  med  potentiale  for  genanvendelse 
herunder plast, bliver genanvendt  i henhold  til  fjerde  trin  i  affaldshierarkiet  (ibid). Københavns 
Kommune  har  bemyndigelse  til  at  stille  krav  til,  hvilke  fraktioner  de  private  husstande  skal 
sortere i og i hvilket omfang. Dette sker gennem de forpligtigede regulativer, hvor forskrifter om 
indsamlingsordninger  tilrettelæggelse  og  omfang,  samt  kildesortering  fastsættes  (ibid).  Det  er 
under disse regulativer, at Københavns Kommune har formuleret udvidelsen af kildesortering ved 
private husstande. 
Virksomheder 
I modsætning til affald fra de private husstande har Københavns Kommune ikke bemyndigelse til 
at stille krav til virksomheder inden for kommunegrænsen. Inden for området omkring sortering 
og  genanvendelse  af  erhvervsaffald  foreligger  der  en  række  nationale  juridiske  krav,  hvilke  er 
indbefattet af Affaldsbekendtgørelsen  (PZ, 2012). Før  liberaliseringen af affaldssektoren  i 2010, 
havde  kommunen  mulighed  for  at  håndtere  hård  plast  fra  virksomhederne.  Her  skulle 
kommunen udarbejde en liste over transportører og modtageranlæg som virksomhederne skulle 
benytte,  og  derigennem  fik  kommunen  en  vis  kontrol  over,  hvor  og  hvordan  affaldet  blev 
behandlet. Som følge af liberaliseringen må kommunen ikke længere etablere ordninger for, eller 
tilbyde indsamling af kildesorteret erhvervsaffald til genanvendelse. Københavns Kommunes rolle 
er  i  dag  vendt  i  retningen  af  at  varetage  vejledning  for  –  og  opsyn med  virksomhederne  (PZ, 
2012).  Kommunen  skal  vejlede  dem  i,  hvilke  fraktioner  de  skal  sortere  i  og  hvordan  de  får 
afhentet  de  genanvendelige  fraktioner.  For  mindre  virksomheder  med  en  lavere  mængde 
erhvervsaffald  skal  kommunen  vejlede  dem  i,  hvordan  de  tilmelder  sig  en  genbrugsstations 
ordning (Miljøministeriet, 2011). Kommunen skal ydermere gå på tilsyn hos virksomhederne for 
at vurdere, hvorvidt den enkelte virksomhed overholder lovgivningen (PZ, 2012). 
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Aktørsammensætning 
Det  er  sammensætningen  af  aktørerne,  som  de  optræder  i  dette  afsnit,  omkring 
affaldsstrømmen, vi betragter som det regerende regime. En hurtig kortlægning af aktørerne, der 
på nuværende tidspunkt konstituerer regimet er derfor: 
‐ Københavns Kommune 
‐ Privatborgerne 
‐ Virksomhederne i København 
‐ De private vognmænd 
‐ Forbrændingsanlæggene 
Kommunen optræder i dag ikke i direkte forbindelse med affaldsstrømmen, men de sidder ifølge 
affaldsbekendtgørelsen  med  det  endelige  ansvar  for  affaldshåndteringen.  De  sidder  som  de 
eneste i regimet med evnen til direkte at ændre regimets regulative regler.  Vi ser ikke regimets 
konfiguration som værende ustabilt  i sig selv, men alligevel står det overfor en rekonfiguration, 
som det ses i KBH 2025 og Ressource‐ og Affaldsplanen 2018. 
I de ovenstående afsnit beskrives affaldsstrømmen, som den indgår i det nuværende regerende 
regime. Det er dog vigtigt at notere, at  regimet  ikke kun er begrænset  til de aktører der  fysisk 
håndterer  affaldsstrømmen,  men  også  inkluderer  aktører,  som  er  bestemmende  for 
affaldsstrømmens  udformning.  Dette  gælder  bl.a.  kommunen,  som  er  ansvarlige  for 
affaldshåndteringen.  Kommunen  spiller  en  vigtig  rolle  i  regimet  da  de  er  tæt  på,  og  har  stor 
bestemmelse  over  de  andre  aktører  i  regimet.  Det  skal  dog  noteres,  at  Kommunens 
handlingsrammer er defineret ud fra de regulative regler fra affaldsbekendtgørelsen, ud over de 
normative  og  kognitive  regler,  der  også  styrer  dem.  Kommunen  har  anstiftet  de  kommende 
ændringer i regimet, hvilket er inspireret af ændringerne i det overliggende landskab. 
Nicheregimet 
I dette afsnit analyserer vi, hvordan nichen adskiller sig  fra det nuværende regime. Frem for at 
beskrive nicheregimets præcise udformning og stille den op mod regimet, vil vi i stedet fokusere 
på de områder, hvor nichen særligt adskiller sig fra det nuværende system. Dette afsluttes med 
en  kortlægning  til  at  skabe overblik. Det  er  vigtigt  at  notere,  at  der  ikke  er  tale  om de eneste 
forskelle, men dem vi mener, der er mest centrale. De tre områder hvor vi ser, at nichen kræver 
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særlige  ændringer  af  regimet  er:  Kildesortering,  markedet  for  genanvendeligt  plast  og  den 
endelige sortering inden videresalg. Vi vil se, hvad ændringer i regimet på hvert af disse områder 
kræver, undersøge forbindelsen mellem dem og vurdere hvorvidt de er realiserbare. Til sidst vil vi 
i  den  efterfølgende  diskussion  konkludere  på mulighederne  for  den  overordnede  transition  til 
nichen. 
Den alternative niche som præsenteres i dette afsnit er introduktionen af ny teknologi, en såkaldt 
nicheteknologi.  Teknologi  skal  her  ikke  forstås  som udelukkende  værende  et  artefakt,  eller  en 
særlig  viden.  Vi  låner  en  opfattelse  fra  Geels,  som  ser  teknologi  som  en  ”heterogeneous 
configuration  of  elements  that  are  aligned  and  work  together”  (Geels,  2005:  7).  At  nichen 
introducerer  ny  teknologi,  betyder  derfor,  at  den  introducerer  en  konfiguration  af  flere 
elementer, der tilsammen konstituerer en nicheteknologi. De særlige områder vi omtaler her skal 
derfor ses som elementer, der tilsammen bidrager til konfigurationen af nicheteknologien. 
Nichens tre elementer 
Kildesortering 
Kildesortering er en central del af ambitionen om at genanvende kommunens hårde plast. Med 
Ressource‐  og  Affaldsplanen  2018,  indføres  affaldsbeholdere,  der  skal  underbygge  borgernes 
kildesortering. Dette er en henteordning, som introducerer både et nyt artefakt og en ny praksis i 
systemet. Artefaktet er de nye affaldsbeholdere, med opdeling til hård plast, metal og elektronik, 
som  vil  blive  opstillet  ved  både  etageejendomme  og  villaer.  Opstillingen  er  allerede  i  gang  og 
forventes  færdig  i  foråret  2014  (Københavns  Kommune  1,  2012).  Introduktionen  af  de  nye 
affaldsbeholdere  ser  vi  ikke  som  værende  særligt  udfordrende  for  kommunen,  da  kommunen 
generelt  har  meget  viden  og  erfaring  med  indsamlingen  af  affald  (FRB,  2012).  Omvendt  er 
situationen med den  tilknyttede sorteringspraksis mere kompliceret. Kildesortering er  ikke  i  sig 
selv en omfattende handling, alligevel er den  totalt afgørende  for, at 2025 målet  for plast  skal 
opnås. Der er tale om en handling, som er bærende for hele systemet og afgørende for nichens 
succes  (Shove,  et  al.,  2010).  Uden  kildesortering  bliver  den  hårde  plast  ikke  adskilt  fra  det 
forbrændingsegnede  affald.  Det  er  et  yderst  vigtigt  element,  og  et  område  kommunen  er 
opmærksom på. Ressource‐ og Affaldsplanen 2018  lægger op  til,  at der  skal  ske en ændring af 
borgernes  adfærd og  holdninger  (Målsætningsdel,  2012).  Adfærdsændringen  er  et  omfattende 
projekt, men ikke et projekt vi vil beskæftige os med i denne rapport. 
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Markedet for genanvendeligt plast                          
Et af de økonomiske grundvilkår, som ofte bliver bragt på banen, når en sektor eller industri skal 
beskrives som succesfuld, er at markedet fungerer godt. Et succesfuldt marked er  i vækst, eller 
med andre ord  i  fremgang. Et marked kan defineres som ”et afsætningsområde for organiseret 
handel med varer og tjenesteydelser styret af udbud og efterspørgsel.” (Politiken, 2001: 875). De 
to  kontrolmekanismer,  som  styrer,  hvordan  markedet  agerer,  er  derfor  udbuddet  og 
efterspørgslen af  f. eks. en vare som plast. Disse to mekanismer kan medvirke til  forklaring på, 
hvorfor markedet  for  genanvendelse  af  husholdningernes  blandede  plast  ser  ud  som  det  gør. 
Udbuddet af dette er påvirket af, at vi har haft tradition i Danmark for at genindvinde energi via 
forbrænding af affald. 71 % af al plast på det danske marked bliver forbrændt, mens det kun er 
25 %, som bliver genanvendt (Plastindustrien, 2012). Dette skildrer det skæve vægtforhold de to 
imellem.  Det  eksisterende  forbrændingsregime  har  altså  været  en  dominerende  spiller  i 
affaldshåndteringen  for  hele  systemet  og  markedet  for  husholdningernes  plastaffald.  Det  må 
derfor  betragtes  som  værende  et  stabilt  regime.  Dette  betyder,  at  en  nicheteknologi  som 
genanvendelsesindustrien ikke får tilstrækkelig plads til at stabilisere sig og fremvokse. Udbuddet 
af  udsorteret  hård  plast  fra  husholdningsaffald  til  genanvendelse  på  det  danske  marked,  må 
formodes at være stærkt påvirket af det nuværende fokus på forbrænding af affald. 
Vores tradition med affaldsforbrænding har haft den betydning for kildesorteringen af plast, at vi 
oplever at ”… udfordringen er i dag, at vi jo ikke har erfaringer med sortering af plast i Danmark 
…”  (Plastindustrien,  2012,  41:45).  Vi  har  stået  i  stampe  med  hensyn  til  kildesortering  af  en 
fraktion  som  plast,  og  vi  skal  derfor  først  til  at  lære  det  nu  (Plastindustrien,  2012).  I  andre 
europæiske lande har de på et langt tidligere stadie, fokuseret på genanvendelse. Fra man gik fra 
at deponere affald på lossepladser, har man rettet investeringer mod genanvendelsesindustrien, 
og på den måde dirigeret markedet i den retning (ibid). Det har betydet, at der ved en fraktion 
som blandet hård plast, er blevet skabt et marked i lande som f.eks. Tyskland, ved etableringen af 
deres  Grüner  Punkt  ordning,  som  nu  er  gældende  i  mange  europæiske  lande.  Dette  er  et 
eksempel  på  en  niche,  som  er  blevet  understøttet  og  dermed  vokset  til  at  fungere  på 
markedsvilkår. I Danmark, har den manglede indsamlingen af blandet plast fra husholdningerne, 
betydet, at markedet været  i modgang: ”… plast har  jo også haft  lidt økonomien imod sig, som 
jeg forstår det, der har ikke været det helt store marked, i hvert fald ikke hvis det er blandet plast. 
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Ren  plast  det  bliver  jo  sådan  mere  eller  mindre  afsat  på  markedet…”  (PZ,  2012,  26:36). 
Behandlingen  af  blandet  hård  plast  fra  husholdningerne  har  der  derfor  ikke  tidligere  været  et 
marked for, da der i Danmark ikke har været en omfattende og koordineret indsamling. Et andet 
aspekt som ovenstående citat understreger, er at der er forskel på den plastfraktion, der kommer 
fra  husholdningsaffaldet,  og  den  del  af  plastaffaldet,  der  kommer  fra  virksomhedernes 
produktion. Den sidstnævnte ’rene’ plastfraktion er der nemlig et velfungerende marked for, da 
det er en kvalitet, der tillader, at det kan indgå som råmateriale i produktionen af nye produkter. 
Plasten  kan  derfor  uden  problemer  indgå  i  produktion  igen,  eller  sælges  til  genanvendelse 
andetsteds,  relativt  ubesværet.  I  interviewet  med  Plastindustriens  brancheforening  blev  det 
fortalt,  at  udbuddet  af  plast  til  genanvendelse,  primært  er  det  plast,  der  kommer  fra 
erhvervsaffaldet  (Plastindustrien,  2012).  Plastaffald  fra  forskellige  virksomheders  produktion er 
en så homogen og ren fraktion, at aftagere på markedet som f. eks. Aage Vestergaard Larsen Aps, 
Returplast  Danmark  A/S  og  Expladan  Recycling  A/S  alle  kan  indsamle,  sortere  og  granulere 
plasten  for  videresalg  til  produktionsvirksomheder,  der  efterfølgende  kan  producere  nye 
plastprodukter. 
Helt  grundlæggende  kan  virksomheder,  der  producerer  plastprodukter  kategoriseres  som 
efterspørger af genanvendeligt plast. Fra interviewet med Plastindustriens brancheforening blev 
der  givet  udtryk  for,  at  efterspørgslen  af  genanvendeligt  plastmateriale,  der  kan  indgå  i 
produktionen  af  nye  produkter,  primært  kommer  fra  udenlandske  produktionsvirksomheder 
(Plastindustrien,  2012).  Vores  interview  med  både  Københavns  Kommune,  Frederiksberg  og 
Plastindustriens  brancheforening  bekræfter,  at  de  primære  markeder,  der  efterspørger  dansk 
udsorteret plast, er nabolandene Sverige og Tyskland. Begge lande er i top tre over lande med de 
højeste  totale  plast  genanvendelsesrater,  ifølge  den  årlige  opgørelse  fra  PlasticsEurope 
(PlasticsEurope, 2012). Tyskland er ydermere det land med suverænt den største efterspørgsel af 
plast, på knap 12 millioner ton årligt, ud af de 47 millioner ton plast, der samlet blev efterspurgt i 
Europa i 2011 (ibid). Desuden fortalte Plastindustriens brancheforening, at produktionen af nye 
produkter  af  plast  ligger  udenfor  Danmarks  grænser  (Plastindustrien,  2012).  Det  kan  derfor 
formodes,  at  efterspørgslen  af  genanvendelig  plast,  skal  findes  udenrigs,  eftersom 
plastprodukterne produceres der.  
I Danmark har markedet for blandet hård plast fra husholdningsaffaldet haft trænge kår, da vi har 
haft fokus på forbrænding af affald, og derfor ikke har implementeret kildesortering af fraktioner 
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som plast i vores affaldshåndteringsregime. Hvis kommunen begynder at udsortere hård plast fra 
borgernes  husholdningsaffald,  hvor  og  hvordan  skal  det  så  sælges,  og  er  der  overhoved  et 
marked  der  vil  aftage  det?  Den  simpleste  løsning  er  at  udbyde  det  til  salg  på markedet,  hvor 
interesserede aftagere kan byde ind på et eventuelt køb. Virksomheder som Danbørs virker som 
mellemmand, ved at afsætte flere forskellige genanvendelige fraktioner på markedet (Danbørs, 
2012). Denne løsning betyder, at plasten bliver handlet på det  internationale ressourcemarked, 
og vil derfor ende, hvor efterspørgslen er størst. Både Københavns‐ og Frederiksberg Kommune 
giver udtryk for, at en sådan  løsning begrænser dem fra at kunne stille krav eller have  indsigt  i 
hvor den indsamlede plast ender (PZ, 2012; FRB, 2012).  
Sorteringsanlægget   
Der ses som før nævnt tre nicheelementer, som skal eksistere for, at KBH 2025 mht. udsortering 
og  genanvendelse  af  plast  skal  kunne  gennemføres:  Det  første  element  omhandlede 
kildesorteringen, hvilket kommunen beskriver  i KBH 2025 og Ressource‐ og Affaldsplan 2018 og 
har  en  videregående  plan  for.  Det  andet  element  omhandlede markedet,  der  aftager  plasten. 
Dette har vi fundet frem til allerede eksistere, dog ikke indenfor landets grænser. Til sidst er den 
endelige sortering og behandling, som fører plasten ud på markedet. Netop dette element er den 
sidste  afgørende  brik  i  puslespillet.  Her  ser  vi  ikke  nogen  konkret  plan  fra  kommunens  side, 
selvom der foreligger et ønske fra Københavns Kommune om etableringen af et sorteringsanlæg: 
”Københavns Kommune vil derfor sammen med andre aktører arbejde for, at der  i nærheden af 
København  bliver  etableret  et  anlæg  til  sortering  af  både  hård  og  blød  plastaffald  fra 
husholdninger” (Målsætningsdel, 2012: 33). Kommunen har udelukkende en plan for udsortering 
af  hård  plast,  hvorfor  vi  ikke  beskæftiger  os  med  et  anlæg,  som  kan  sortere  blød  plast.  Den 
dybere beskrivelse for etableringen af et sådant anlæg eksisterer  ikke i planen, og det er netop 
dette vi vil analysere på i følgende afsnit. 
 
Hvorfor et plastsorteringsanlæg? 
Ud  fra  vores  empiri  har  vi  erfaret,  at  Københavns  Kommune  på  nuværende  tidspunkt  er  i 
kontraktskabelse med et  tysk plastsorteringsanlæg  (Anna Warberg  Larsen,  2012). Denne aftale 
indebærer, at kommunens indsamlede hårde plast skal transporteres ned over grænsen, hvor det 
så  bliver  sorteret,  vasket  og  forarbejdet.  Plastsorteringsanlægget  kan  derefter  sælge 
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genbrugsplasten videre til andre virksomheder (ibid).  Den tyske plastopkøber, har tidligere været 
i København for at vurdere renheden og kvaliteten  for det hårde plastaffald. De vurderede det 
rent nok til, at Københavns salg af det kan dække behandlingsomkostningerne, dog ses der stadig 
en betydelig økonomisk omkostning ved at samle plasten ind (PZ, 2012). Med denne vurdering vil 
Københavns Kommune kunne skille sig af med plasten uden, hverken indtægt eller omkostninger. 
Om  der  kan  skabes  overskud  for  Københavns  Kommune  ved  at  sælge  det  hårde  plastaffald, 
afhænger af kvaliteten og renheden af det. Vi formoder derfor, at ved højere kvalitet og renhed 
vil de  totale omkostninger nedbringes. Dette understøttes gennem vores  interview med Plastic 
Zero: ” Hvis det var en bedre kvalitet, så ville dem, der skulle modtage det, være villige til at give 
en bedre pris” (ibid, 30:26). 
Hvis  Københavns  Kommune  skal  have  mulighed  for  at  forbedre  kvaliteten  samt  renheden  af 
plasten,  og  på  den  måde  kunne  sælge  den  videre  til  en  bedre  pris,  kan  oprettelsen  af  et 
sorteringsanlæg  i  eller  nær  Københavns  Kommune  være  en  løsning.  Der  kan  ifølge  vores 
respondenter fra Plastic Zero ses en række positive følgevirkninger ved en sådan etablering. Her 
er  der  blandt  andet  tale  om  fordele  i  forbindelse  med  de  logistiske  udfordringer,  samt 
transportomkostninger, der eksisterer når plastaffaldet  skal  transporteres ned over grænsen  til 
Tyskland (ibid).  
En  anden  fordel  respondenterne  nævner  er,  at  der med  et  lokalt  anlæg  vil  blive  skabt  større 
viden  om,  hvad  vi  indsamler,  hvad  det  er  for  en  kvalitet  og  hvor  vi  kan  optimere  for  at  få  et 
renere  produkt  at  sælge  videre  (ibid).  Hvis  kommunen  selv  stod  for  hele  eller  en  del  af 
sorteringen  ville  det  at  undersøge og  analysere plastens  tilstand være  en naturlig  inkorporeret 
del af sorteringsprocessen. 
Så  snart  plasten  krydser  den  tyske  grænse  mister  Københavns  Kommune  indblikket  i 
materialestrømmen  (ibid).  Derfor  kan  der  opstå  en  tvivlsproblematik  vedrørende,  hvorvidt  det 
hårde plastaffald efter behandling og sortering i Tyskland bliver anvendt i nye materialer. Dette 
problem kan dog imødekommes ved at oprette en kontrakt, der indbefatter, at en vis procentdel 
skal anvendes til skabelse af nye materialer (ibid). 
Til sidst vil opførelsen af et anlæg i eller nær Københavns Kommune være med til at skabe mere 
synlighed  og  gennemsigtighed  for  befolkningen. Dette  er  et  vigtigt  område,  da  hele KBH 2025 
bygger  på  borgernes  tillid.  Hvis  ikke  borgerne  har  overblik  over  og  dermed  tillid  til  planen,  at 
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deres grundigt sorterede affald bliver genanvendt og ikke bare brændt af som i tidligere tilfælde, 
vil hele grundlaget for plast initiativet falde til jorden og KBH 2025 vil være en fiasko. 
Der ses en række fordele ved at oprette et sådant anlæg, men opførelsen af et sorteringsanlæg 
er  ikke  uden  komplikationer.  For  det  første  er  det  et  rigtig  dyrt  initiativ  at  gennemføre.  Både 
økonomisk,  men  også  CO2‐mæssigt
3  skal  det  ses  som  en  langsigtet  investering,  som 
formodentligt vil tjene sig  ind over tid. Desuden eksisterer der en række barrierer, som også er 
med til at besværliggøre etableringen. 
Der  kan  blandt  andet  nævnes  liberaliseringen  af  affaldssektoren  i  2010,  som  indsnævrede 
kommunens  handlerum  betydeligt.  Kommunen må  i  dag  ikke  oprette  et  plastsorteringsanlæg, 
som  modtager  og  varetager  plasten  fra  erhvervsaffaldet (PZ,  2012).  Kommunen  har  kun 
beføjelser til at behandle husholdningsaffaldet alene. Dette skyldes ifølge vores respondenter fra 
Plastic Zero, at det vil stride imod det frie marked, da private virksomheder vil have svært ved at 
konkurrere med kommunen i etableringen og driften af et sådant anlæg (ibid). 
En anden barrierer er  i  forhold til plastaffaldsmængderne. Hvis man ser på den totale mængde 
plastaffald på 39.900 ton om året  i København, er 67 % af denne samlede mængde plastaffald 
emballage,  hvori  husstandenes hårde plastemballage er  estimeret  til  6.600  ton  (Plastic  Zero 1, 
2012). Denne mængde hård plastemballage vil i fremtiden være en vigtig del af den hårde plast, 
som skal danne grundlag for, at et plastsorteringsanlæg kan etableres. Denne mængde skal ses i 
lyset  af  kapaciteten  på  forskellige  plastsorteringsanlæg.  Plastic  Zero  har  undersøgt  det 
europæiske  marked  for  forskellige  genanvendelsesteknologier,  og  er  kommet  frem  til,  at  de 
mindste  anlæg,  som  typesorterer plast,  behandler minimum 10.000  ton plast  årligt  (PZ,  2012). 
Dette er på europæiske niveau småt, da der oftest skal kalkuleres med anlæg i størrelsesordenen 
fra 50.000  ton årligt og op, da det  giver betydelige  stordriftsfordele  (PZ,  2012; Plastindustrien, 
2012).  Dette  betyder,  at  kun  et  plastsorteringsanlæg  i  den  lavere  mængdemæssige  skala, 
omkring  de  10.000  ton  årligt,  vil  have  en  umiddelbar  relevans  for  Københavns  Kommune. 
Adspurgt  om  hvilke  plastsorteringsanlæg,  der  vil  være  interessant  for  kommunen  nævnte 
respondenterne,  at  København  ikke  vil  kunne  lave  sorteringsanlæg,  som  kun  sortere  plast  fra 
Københavns  husholdninger.  Der  er  ifølge  dem  tale  om  en  alt  for  lille  mængde  (PZ,  2012).  Til 
sammenligning  gav  respondenten  fra  Frederiksberg  Kommune  udtryk  for,  at  de  indsamlede 
                                                      
3 Der bliver udledt en masse CO2 i etableringen af dette anlæg 
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mængder  på  155  ton  i  2011,  gør  at  der  er meget  lang  vej  til  at man  kan begynde  at  overveje 
etableringen  af  et  plastsorteringsanlæg  i  Københavns  nabokommune  (FRB,  2012).  Grundet 
førnævnte liberalisering og omorganisering af affaldssektoren i 2010 må kommunerne ikke drive 
et  anlæg,  der  tager  imod  affaldsfraktioner  fra  virksomhederne  (PZ,  2012).  En  etablering  af  et 
kommunalt plastsorteringsanlæg vil derfor kun kunne behandle plasten fra husstandene og ikke 
dets erhverv. Et kommunalt ejet plastsorteringsanlæg vil af disse årsager kun kunne  tage  imod 
den del af plasten der kommer fra husstandene, og derfor  ikke alle de 15.000 ton plast, der er 
den  overordnede  målsætning  i  Ressource‐  og  Affaldsplanen  2018.  Både  Frederiksberg  og 
Københavns Kommune er derfor som individuelle kommuner ikke i stand til at kunne forsyne et 
sorteringsanlæg med hård plast fra deres husstande, hvilket betyder at en sådan løsningsmodel 
må siges at være urealistisk. Det er her det fælleskommunale samarbejde kommer ind i billedet. 
Hvis der laves et bredt og velfungerende samarbejde vil Københavns Kommune kunne fokusere 
på husholdningernes hårde plastfraktion, og stadig  indsamle store nok mængder  til, at det kan 
gøres uden økonomisk tab (PZ, 2012). Spørgsmålet er, hvorvidt de omkringliggende kommuner er 
indstillede og sorteringsmæssigt klar til at indgå i et sådan fælleskommunalt samarbejde? Ifølge 
vores  respondenter  fra  Plastic  Zero,  er  det  her  det  bliver  interessant,  da  der  er mange  af  de 
omkringliggende kommuner der i forvejen udsorterer hård plast, her er der blandt andet tale om 
Rødovre, Herlev, Hvidovre, Gentofte og Frederiksberg kommune mm. (PZ, 2012; FRB, 2012). 
For at opsummere ses der en række udfordringer i etableringen af et sorteringsanlæg i eller ved 
Københavns  Kommune.  En  mulighed  er  at  lave  anlægget  igennem  et  fælleskommunalt 
samarbejde, hvorved en række af barriererne overkommes. Der ses en generel opbakning til det 
at affaldssortere, så man kan formode at en række af disse kommuner er villige til at  indgå i et 
samarbejde. Dog kræves der et meget bredt og omfattende  samarbejde, hvis mængderne  skal 
blive  store  nok,  og  selvom  dette  samarbejde  skabes  vil  det  stadig  være  svært  (FRB,  2012;  PZ, 
2012).  Når  det  nu  er  klarlagt,  at  en  mulighed  er  at  gøre  det  igennem  et  fælleskommunalt 
samarbejde,  er  det  næste  skridt  så  mere  specifikt  at  undersøge  og  analysere  hvad  dette 
samarbejde skal omhandle. Dette spørgsmål analyseres i næste afsnit: 
Hvad skal et samarbejde omhandle 
For at Københavns Kommune skal kunne skabe grundlaget for en realisering af deres plan om et 
sorteringsanlæg,  er  en  løsning  som  analyseret  ovenfor,  et  samarbejde  mellem  forskellige 
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kommuner.  Både  Københavns‐  og  Frederiksberg  Kommune  tilkendegav,  at  et  kommunalt 
samarbejde ville være en fordel med hensyn til etableringen af et plastsorteringsanlæg, men at 
begge kommuner ikke er sikre på, hvad og hvordan sådan et samarbejde kunne se ud (FRB, 2012; 
PZ, 2012). Adspurgt om der ses muligheder for, at der etableres samarbejde om håndteringen af 
hård plast på  tværs af  flere  kommuner, udtrykker Københavns Kommune at  ”… vi  ville  jo godt 
kunne  gøre  det  i  samarbejde  med  andre  kommuner  i  forhold  til  husholdningsaffaldet,  hvis  vi 
kunne  få  store  nok  mængder.  ”  (PZ,  2012,  28:38).  De  nævner  bl.a.  et  muligt  tværkommunalt 
samarbejde om et biogasanlæg. Frederiksberg Kommune gav endvidere også udtryk for, at man 
er  i  dialog med  Københavns  Kommune  om,  hvad  der  skal  ske med  udsorteringen  af  organisk 
affald i fremtiden (FRB, 2012). På lignende måde vil der være mulighed for at samarbejde om et 
plastsorteringsanlæg kommunerne  imellem. Dette kan åbne op  for  ideen om, at et kommunalt 
samarbejde  kan  omhandle  en  fraktion  som  hård  plast,  hvis  samarbejdet  som  Københavns 
Kommune udtrykker det, vil give store nok mængder.  
Hvis Københavns Kommune i fællesskab med andre kommuner skal have etableret et samarbejde 
om et plastsorteringsanlæg, vil det skulle sikres, at der  indsamles, hvad der svarer til minimum 
10.000  ton  hård  plast  om  året.  På  nuværende  tidspunkt  ses  der  i  husstandenes  hårde 
plastemballage  i  Københavns  Kommune  et  potentiale  på  6.600  ton  (Plastic  Zero  1,  2012).  Det 
eksakte  tal  for  fremtidens  udsorterede  plast,  kan  være  sværere  at  forudsige  præcist,  da 
kildesorteringen  først  er  startet  indenfor  de  seneste  år  i  flere  af  kommunerne,  herunder 
København.  Dog  har  enkelte  kommuner  estimeret,  hvor  meget  de  regner  med  at  indsamle 
indenfor de nærmeste år. Rødovre Kommune har f.eks. estimeret, at de vil  indsamle noget nær 
21  ton  hård  plast  om  året  i  2020  (RK Del  1 Mål  og  Initiativer,  2009).  Frederiksberg  Kommune 
havde i 2011 indsamlet 155 ton hård plast. Dette tal er dog kun svarende til 15 % af den samlede 
mængde hård plast. Hvis  indsamlingseffektiviteten  forbedres, er der et potentiale på  ca. 1.025 
ton  hård  plast  på  nuværende  tidspunkt  (Econet,  2012;  FRB,  2012).  Størrelsen  hvis man  puljer 
mængderne  sammen  vil  være  afhængig  af  antallet  af  kommuner.  Jo  flere,  der  indgår  i 
samarbejdet, desto større mængde vil der kunne indsamles (PZ, 2012). På nuværende tidspunkt 
ses der altså blot mellem disse tre kommuner et potentiale for hård plast svarende til 7146 ton. 
Dette  er  stadig  et  stykke  fra  de  10.000  ton  årligt,  som  minimum  skal  til  for  at  lave  et 
plastsorteringsanlæg,  der  typesorterer  plasten.  Plastic  Zero  ser  dog  muligheder  for  at  lave  et 
forsorteringsanlæg,  som  laver  en  grov  sortering  af  plasten,  her  kræves  ikke  ligeså  stor  total 
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mængder  som  et  egentligt  sorteringsanlæg,  da  omkostningerne  er  mindre  (Anna  Warberg 
Larsen, 2012). 
Respondenten fra Frederiksberg Kommune forklarede, at et kommunalt samarbejde på, hvad der 
blev beskrevet som ’behandlingssiden’ afgjort vil være en god idé (FRB, 2012). Der ville her være 
tale  om  en  grovsortering  af  den  hårde  plast  (ibid).  Dette  plast  forsorteringsanlæg  kunne 
forestilles  at  fungere  som  et  omlastnings,  vaske  og  grovsorteringsanlæg  (ibid).  Københavns 
Kommune kunne til sammenligning, godt se økonomien i, at man kunne lave en grovsortering for 
at forbedre kvaliteten af plasten inden den bliver solgt videre til typesortering og genanvendelses 
andetsteds (PZ, 2012). Hvor et sådan plast forsorteringsanlæg ville skulle placeres er derefter et 
vigtigt aspekt som vi vil komme ind på.  
Respondenten fra Frederiksberg Kommune mener, at det kommunale samarbejde skal være med 
sammen  nogen,  ”der  kender  noget  til  behandlingen  af  affald  er  mange  steder 
forbrændingsanlæggene,  fordi  de  i  varierende  omfang  også  har  drevet  genbrugsstationer  og 
varetaget udbud for både transport, men også behandling af det affald, der er samlet ind derfra” 
(FRB, 2012, 20:51). Meget ekspertise  indenfor håndteringen af plast  i  kommunerne,  ligger  i de 
allerede  eksisterende  I/S  samarbejder  som  kommunerne  er  en  del  af  vedrørende 
affaldsforbrænding. Københavns Kommune er både med i ejerkredsen på Amagerforbrænding og 
Vestforbrænding.  Forbrændingsanlæggene  har  både  erfaring  vedrørende  affaldshåndtering  og 
markedet,  da  de  igennem  deres  drift  af  genbrugsstationer,  har  erfaring  med  salg  af 
genanvendelige  fraktioner  som  hård  plast.  Som  eksempel,  bruger  Herlev  Kommune  allerede 
Vestforbrændings anlæg til at aflæsse den udsorterede hårde plast, for dermed at kunne oplagre 
det,  for  senere  at  sælge  det  i  Tyskland  (FRB,  2012).  Dette  er  en  del  af  et  nyt  initiativ  på 
Vestforbrænding, der med et anlæg kan oplagre fraktioner med henblik på at sende glas, metal, 
papir  og  plast  til  genanvendelse  andetsteds  (Vestforbrænding  2,  2012).  Kombinationen  af 
forbrænding af affald og øget udsortering af plast er derfor allerede en realitet i dette eksempel. 
Regimet  kan  indlemme  en  nicheteknologi  som  udsorteringen  af  plast,  samtidigt  med,  at  der 
stadig bliver forbrændt affald. Københavns Kommune medgiver, at ”et eller andet skal der jo nok 
ske, hvis vi skal have mængderne op. Men spørgsmålet er, om det bliver et anlæg, der sorterer 
forskellige plasttyper fra hinanden eller der sortere plast fra noget forbrændingsegnet eller noget 
dagrenovation”  (PZ,  2012,  22:00).  Københavns  Kommune  kan  i  samarbejde  med  de  andre 
medejende  kommuner  etablere  et  plastforsorteringsanlæg  som  en  ekstra  dimension  til 
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forbrændingsanlægget, som et led i deres planer om Amager Ressourcecenter i klimaplanen KBH 
2025 (KBH 2025, 2012). 
På  spørgsmålet  om  det  vil  være  urealistisk  at  forestille  sig  et  sorteringsanlæg  ejet  af  flere 
kommuner var  svaret  fra Københavns Kommune, at det kunne virke  lidt urealistisk  i  forhold  til 
mængderne af hård plast. Dog bemærkes der at ”… omvendt kan man jo sige, at det, der er det 
lidt positive ved det, er at der er rigtig mange kommuner, der er begyndt at interessere sig for det 
der med at udsortere plast. De er allerede begyndt i Herlev, og begynder i Rødovre og forskellige 
andre omegns kommuner, som f.eks. Frederiksberg, der allerede gør det. Så på den måde er det 
ikke så urealistisk som det har været tidligere, men det kræver, at mange kommuner skal være 
enige om, at  det  er  det her de  vil”  (PZ,  2012,  34:40). Der opleves  altså en  stigende  kommunal 
interesse for udsorteringen af hård plast.  
Eftersom indsamlingen af hård plast ses som et nyt initiativ i mange kommuner, vil det ydermere 
kræve, at et forsorteringsanlæg får bred politisk opbakning. Der kan her trækkes på et eksempel 
fra sagen om det nye Amager Ressourcecenter. Her er der kommunal opbakning og vilje fra de 
fem  ejerkommuner,  til  at  bruge  minimum  60  millioner  kroner  på  udviklingen  af  et 
genanvendelsesanlæg på det nye Amager Ressourcecenter (Københavns Kommune 2, 2012). Der 
er tale om et eventuelt ’REnescienceanlæg’, eller alternativt, et sorterings‐ og biogasanlæg. Det 
som  skal  bemærkes  er,  at  på  trods  af,  at  Dragør  og  Tårnby  ikke  på  nuværende  tidspunkt  har 
kildesortering af hård plast, har de indgået en aftale om, at Amager Ressourcecenter i fremtiden 
bl.a.  skal  fokusere  på mere  genanvendelse  af  hård  plast. Muligheden  for  at  kunne  etablere  et 
forsorteringsanlæg  i  sammenhæng  med  det  kommunale  samarbejde  på  Amagerforbrænding 
formoder vi derfor at være en realistisk politisk mulighed. 
Hvem skal der samarbejdes med 
De  fleste  af  Københavns  Kommunes  nabokommuner  er  enten  i  gang  med  at  indføre 
kildesortering, på bl.a. plast, eller er  i  gang med de  indledende  forsøg. Dette gælder: Rødovre, 
Hvidovre, Herlev, Gladsaxe og Gentofte. (Rødovre, 2012; Hvidovre, 2012; Herlev, 2012; Gladsaxe, 
2012; Gentofte, 2012) Undtagelserne er Tårnby og Frederiksberg, hvor Frederiksberg allerede har 
haft  en  fungerende  indsamling  siden  2007  (FRB,  2012;  Tårnby,  2012).  Af  disse  kommuners 
nabokommuner er der også flere, der eksperimenterer med indsamling af plast, bl.a. hos Furesø, 
Høje‐Taastrup,  Ishøj  og  Vallensbæk  (Vestforbrænding  1,  2012).  Derudover  skal  tillægges  den 
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hårde  plast,  som  bliver  indsamlet  gennem  genbrugsstationer  i  alle  kommuner.  Selvom  alle 
indsamlingsordningerne,  med  undtagelse  af  Frederiksberg,  er  nye  eller  på  forsøgsstadiet,  og 
mængderne de producerer derfor er meget begrænsede, mener vi, at der er udsigt til en stigende 
mængde udsorteret hård plast i området. Disse kommuner har på lige fod med København været 
påvirket af de samme landskabsændringer, og vi antager derfor, at mange af de  interesser, der 
gør  Københavns  Kommune  interesseret  i  et  plastsorteringsanlæg  går  igen  hos  dem.  Vi  mener 
derfor, at disse kommuner er potentielle interessenter, der kunne indgå i et fælles I/S.  
Overordnet  er  disse  kommuner  underlagt  samme  regulative  regler  som  København,  særligt 
affaldsdirektivet.  Da  kommunernes  politik  er  et  produkt  af  folkevalg,  vil  deres  kognitive  og 
normative  regelsæt  variere.  Dette  kommer  til  udtryk  i  deres  forskellige  indsamlingsordninger, 
hvilket  både  gælder  praksisser  og  artefakter.  Hvis  kommunerne  skal  indgå  i  et  fælles  anlæg 
kræves  det  derfor  en  koordination mellem  deres  regelregimer.  At  de  alle  forsøger  at  fremme 
genanvendelse  af  plast,  vidner  dog  om,  at  deres  regelregimer  har  visse  ligheder,  hvilket  vi  ser 
som et godt udgangspunkt. Denne koordination skal lede ud i en ensartet fraktion for hård plast, 
som  anlægget  kan  modtage.  Alternativet  er  et  anlæg,  som  kan  sortere  flere  forskelligartede 
fraktioner, men dette vil dog fordyre etableringen, og det vil derfor være fordelagtigt, hvis man 
kunne blive enig om en fraktion. 
 
På  nuværende  tidspunkt  eksisterer  der  allerede  to  fælleskommunale  samarbejder  omkring 
Vestforbrænding  og  Amagerforbrænding.  Sidstnævnte,  inkluderer  Dragør‐,  Frederiksberg‐, 
Hvidovre‐, Københavns og Tårnby Kommune (Amagerforbrænding, 2012). Mens Vestforbrænding 
ejes af Albertslund‐, Ballerup‐, Brøndby‐, Egedal‐, Furesø‐, Frederikssund‐, Gentofte‐, Gladsaxe‐, 
Glostrup‐,  Gribskov‐,  Halsnæs‐,  Herlev‐,  Hillerød‐,  Høje‐Taastrup‐,  Ishøj‐,  Københavns‐,  Lyngby‐
Taarbæk‐,  Rødovre‐  og  Vallensbæk  kommune  (Vestforbrænding  1,  2012).  Disse  to 
fælleskommunale  samarbejdseksempler  er  med  til  at  understøtte  vores  tese  om,  at  der 
eksisterer en interesse samt villighed til at ville håndtere affaldet bedst muligt, i København og de 
omkringliggende kommuner. Samtidigt er disse anlæg symboler på, at kommunerne på trods af 
deres forskellige normative regelsæt, før har opnået enighed og indgået i et samarbejde indenfor 
affaldsområdet.  Som  analyseret  i  ovenstående  afsnit,  er  en  mulighed  at  tilføje  et 
forsorteringsanlæg på et eller begge allerede eksisterende forbrændingsanlæg. På denne måde 
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skal man ikke til at starte et nyt fælleskommunalt samarbejde, men kan i stedet viderebygge på 
allerede eksisterende aftaler. 
Så  hvad  enten  der  etableres  et  forsorteringsanlæg  på  Amagerforbrænding,  og  eller 
Vestforbrænding, vil det fælleskommunale samarbejde vi opfordrer til, komme til at vedrører de 
ovenstående kommuner, som allerede ses som samarbejdspartnere igennem disse anlæg. 
Plastikkens vej fra affald til ressource  
I  dette  afsnit  vil  vi  kortlægge  materialestrømmen  af  plastik,  fra  husholdningsaffaldet,  i 
København, som den vil se ud ved en gennemført transition af nicheregimet. Denne kortlægning 
laver vi for at skabe et overblik over, hvorledes materialestrømmen i nicheregimet vil adskille sig 
fra  affaldsstrømmen  i  dag. Kortlægningen vil  klarlægge, hvilke processer plastikken gennemgår 
fra den bliver affald hos forbrugeren, til den bliver en ressource for producenterne. 
 
 
 
Fig. 6 Materialestrøm diagram; Plastik fra affald til ressource; Egen produktion 
 
Kilde 
Ved  indførelsen  af  den  udvidede  kildesorteringen  i  løbet  af  2013  og  2014  i  Københavns 
Kommune,  vil  kommunens  borgere  have mulighed  for  at  udsortere  den  hårde  plast  fra  deres 
husholdningsaffald, som de i dag kender det fra udsorteringen af bl.a. glas, pap og papir. 
Ifølge Plastic‐zero smider københavnerne 13.600 ton plast ud hvert år, hvoraf 6.600 ton af disse 
bliver  kategoriseret  som  værende  hård  plast  (Plastic  Zero  1,  2012:  5).  Størstedelen  af  disse 
plasttyper er genanvendelige og der  findes derfor et potentiale  i at sortere den hårde plast  fra 
resten af husholdningsaffaldet (Michaud, et al., 2010). 
Kildesortering 
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Kildesortering  er  et  massestrøms  indsamlingssystem,  hvor  forbrugeren  har  ansvaret  for  at 
sortere affaldet og placere det i de korrekte affaldsbeholdere (Plastic zero 2, 2012). Forbrugeren 
har  herved  ansvaret  for  at  udsortere  alt  hård  plast  fra  husholdningsaffaldet  og  ligge  det  i 
husstandens  hertil  tilegnede  affaldsbeholdere.  Ved  at  benytte  kildesortering  effektiviseres  den 
senere udsortering, da de enkelte materialestrømme kan holdes adskilt.  Ved bringesystemet kan 
plastik,  i  større  mængder  eller  plastik  emner,  der  er  for  store  til  at  blive  afhentet  via  et 
indsamlingssystem  i  forbindelse med  kildesorteringen,  afleveres  på  en  genbrugsstation  (Plastik 
Zero 2, 2012). Flere steder i København er der blevet opført nærgenbrugsstationer, hvilket giver 
borgere  i  et  tætbefolket  område  muligheden  for  at  aflevere  deres  genanvendelig  affald, 
heriblandt plast, der ikke indgår i husholdningsaffaldet (Plastic Zero 2, 2012). 
Indsamling 
Den  udsorterede  hårde  plast  fra  husholdningsaffaldet,  og  fra  genbrugsstationerne,  bliver 
afhentet af private vognmænd i fraktionsopdelte skraldevogne. Indsamlingen vil i fremtiden ikke 
ændre sig markant fra den indsamlingsordning, der finder sted i dag. Den udvidede kildesortering 
betyder, at Københavns Kommune skal benytte private vognmænd med den fornødne teknologi, 
hvilken  allerede  bliver  benyttet  i  nabokommuner  som  Frederiksberg  (FRB,  2012).    Efter 
afhentning vil plasten blive kørt til videre behandling.   
 
 
Forsortering 
Ved  ankomst  til  forsorteringsanlægget,  som  vi  ser  placeret  ved  Amagerforbrænding  og  eller 
Vestforbrænding, bliver plasten typisk reduceret  i  størrelse ved at blive stødt til  såkaldte  flakes 
(Hopewell  et  al.,  2009).  Efter  størrelsesreduceringen  vaskes  plasten  for  at  fjerne  uønskede 
stoffer,  som  madrester,  papir  eller  lim.  Nyere  anlæg  benytter  kun  2‐3  m3  vand  pr.  ton  plast 
(Hopewell  et  al.,  2009:  7).  Herefter  benyttes  en  `tør‐rensning’  af  plasten,  hvor  organisk‐  og 
overfladeforurening  bliver  fjernet,  uden  brug  af  vand.  Herefter  vil  plasten  kunne  blive  solgt 
videre  til  en  mellemmand  som  Danbørs,  hvilken  vil  kunne  afsætte  plasten  til  eftersortering  i 
Tyskland  eller  Sverige.  Herfra  stilles  plasten  frit  på  markedet,  hvormed  tilsynsmuligheden 
ophører. 
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Eftersortering 
Efter  størrelsesreducering  og  udsortering  af  uønskede  stoffer,  kan  plasten  føres  igennem  en 
række  eftersorterings  teknikker  for  at  sortere  plasten  efter  polymertype  og  farve. Dette  gøres 
oftest  ved  at  føre  de  rene  plast  flakes  gennem  en  Fourier‐transform  nær‐infrarød  (FTIR) 
spektrokopi. FTIR spektrokopi er et instrument, der benytter infrarød stråling til at identificere de 
enkelte  plasttyper  (Hopewell  et  al.,  2009).  Nyere  metoder,  som  laser‐scanning,  er  dog  blevet 
introduceret ved nogle anlæg, da FTIR har mødt en del begrænsninger ved sortering af sort plast 
og  komplekse  plastblandinger  (Hopewell  et  al.,  2009).  Med  laser‐scanning  er  det  også  blevet 
nemmere at fjerne nylon og silikone, og sortere PVC fra PET og PE, hvilket er problematisk ved 
andre sorteringsteknikker (Hopewell et al., 2009).    
Ny plast 
Efter at plasten er blevet sorteret bliver de rene plast flakes kvalitetstestet for at sikre, at de lever 
op til de specifikation der forventes af de enkelte polymertyper. Herefter kan de smeltes om til 
plastpiller og sælges til plastproducerende virksomheder (Plastic Zero 2, 2012). 
Diskussion 
Introduktion til diskussion  
Hvorvidt transitionen, mellem det regerende regime; hvor plast bliver brændt, og nicheregimet; 
hvor plast bliver udsorteret  til genanvendelse, er sandsynligt afhænger af  flere  faktorer. Der er 
selvfølgelig tale om et utal af ukendte faktorer, hvilket betyder, at der vil være en vis usikkerhed i 
vores  analyse.  Alligevel  mener  vi,  at  der  er  grundlag  for  at  se  på  realiserbarheden,  af  at  der 
oprettes  eller  videreudvikles  et  fælleskommunalt  samarbejde  om  et  forsorteringsanlæg  ved 
forbrændingsanlæggene. Vi mener, at der er tale om en omfattende ændring af det eksisterende 
regime. Når man, som vi har gjort, vælger at se udelukkende på plast håndteringen, er der faktisk 
tale om en ændring af hele systemet. Dette kaldes en system innovation, altså at ændringen ikke 
blot begrænser sig  til en enkelt del, men en omfattende omstrukturering af hele systemet, der 
berør  plastaffald  (Geels,  2005).  Nichen  erstatter  stort  set  alle  dele  af  regimet,  fra  borgerens 
kontakt med plasten,  til den endelige behandling. Abernathy og Clark,  som Geels bl.a.  trækker 
på, opstiller i Innovation – mapping the creative winds of destruction (Abernathy, et al., 1985) to 
faktorer,  som  innovationer  påvirker,  Teknologi/produktion  og  marked/forbruger.  Da  vi  ikke 
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beskæftiger os med en innovation i et produkt eller produktion, har vi valgt blot at have teknologi 
og marked for øje. Når vi holder os til udelukkende at se på plastaffaldet i København er der tale 
om  introduktion  af  ny  teknologi.  Plastforsortering  ved  forbrændingsanlæggene  er  ikke  blot 
noget,  som  ikke  før  har  været  en  del  af  affaldsstrømmen,  men  kraftigt  adskiller  sig  fra  det 
nuværende regime. Når affaldsstrømmen kobles på et allerede eksisterende marked som det, der 
eksisterer  i Tyskland, er der  ikke  tale om skabelsen af et nyt marked som hos Abernathy et al. 
(ibid). Det er dog alligevel et marked som for første gang knyttes til regimet. Vi mener derfor, at 
man kan  se det  som etableringen af et nyt marked. Derudover kan man  se dette  i  forbindelse 
med kommunens ambition, om at føre Danmark mod en bæredygtig udvikling. Hvis der for alvor 
opstår en efterspørgsel på genanvendt plast i Danmark, kan det være, at kommunens plastaffald 
kan være med til at skabe et marked herhjemme (Målsætningsdel, 2012). Når nichen både bryder 
med den gængse teknologi og forbinder affaldsstrømmen med et nyt marked, mener vi at kunne 
indordne nichen under en grad af ændring som Abernathy et al. kalder en arkitektonisk ændring. 
Altså en komplet omstrukturering af måden, hvorpå plastaffaldet håndteres  (Abernathy, et  al., 
1985). 
Hvis vi kigger væk fra København og ud i resten af verden er plastgenanvendelse dog ikke noget 
nyt. Både teknologi og marked eksisterer som før nævnt, udenfor Københavns plasthåndtering. 
Selvom  der  kræves  et  omfattende  arbejde,  kender  vi  til  eksempler,  hvor  det  er  lykkedes  at 
genanvende plast, her kan blandt andet nævnes Tyskland og Sverige.  
Vi ser derfor nichen som en configuration that should work, en konfiguration, som burde virke, 
hvis der arbejdes nok for det (Geels, 2005). Vi mener altså, at nichen rent teknisk er realiserbar, 
spørgsmålet  ligger  dog  i  om  det  er  sandsynligt,  at  den  bryder  igennem  i  konteksten  omkring 
København, og det er dette vi vil beskæftige os med i den videre diskussion. 
Mængde 
Det måske  største  problem  for  etableringen  af  et  sorteringsanlæg,  er mængden  af  udsorteret 
plast. Frederiksberg Kommune lagde stor vægt på, at hverken de eller København kan komme i 
nærheden  af  at  indsamle  nok  hård  plast  til,  at  et  anlæg,  som  kan  sortere  plasttyper  vil  være 
fornuftigt  (FRB,  2012).  Dette mener  vi  dog  kan  skabe  plads  til  et  forsorteringsanlæg,  der  ikke 
kræver de samme mængder plast (Anna Warberg Larsen, 2012). Om vi kommer til at se et sådant 
anlæg  afhænger  af,  om  det  lykkes  at  få  de  omkringliggende  kommuner  med  i  samarbejdet. 
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Derudover  kræves det,  at  borgerne er  villige og  gode  til  at  sortere.  Selv  hvis  plastpotentialet  i 
kommunerne  viser  sig  at  være  stort  nok,  ligger  der  stadig  en  usikkerhed  i,  hvorvidt 
kildesorteringen kommer til at fungere. Det er et område som kommunerne har fokus på, men de 
fleste er i de tidligere faser af implementering af kildesorteringen. Det betyder, at det er usikkert, 
hvorvidt de kan indsamle tilstrækkelige mængder. Prognoser giver en indikation for mængderne, 
men er ikke en garanti. Dette ses f.eks. hos Frederiksberg Kommune, der forventede at indsamle 
omkring 50 % hård plast fra husholdningen, men kun er nået op på ca. 15 % (Ole Nielsen, 2012) 
Når  samarbejdet  skal  inkludere  forskellige  kommuner,  med  hver  sin  miljøpolitik  og 
ambitionsniveau,  er  det  svært  at  forudse  mængderne.  Hvis  kommunerne  ikke  kan  levere 
tilstrækkelige mængder plast, bliver det svært at få økonomien i et sådant anlæg til at fungere. 
Dette er  ikke nødvendigvis et problem, hvis man ser oprettelsen af et anlæg som en  ideologisk 
forpligtelse.  Københavns Kommune har  i KBH 2025  en overordnet målsætning om at  reducere 
byens CO2 udledning (KBH 2025, 2012). Ifølge Plastindustriens brancheforening kan planerne om 
et plastsorteringsanlæg stadig være en løsning, hvis målet er at reducere CO2 udslippet, men ikke 
hvis der skal drives en forretning (Plastindustrien, 2012). De giver udtryk for, at de ikke kan se, at 
Københavns Kommune kan få en forretning ud af etableringen af et anlæg. ”Det kommer an på, 
hvad deres mål er med det. Jeg tror ikke de kan drive en forretning på det, men det behøver ikke 
nødvendigvis  at  være målet  med  det.  Målet  kan  jo  godt  være,  at  man  ønsker  at  have  en  vis 
nærhed  til  et marked,  eller  at man  ønsker  at  drive  en  udvikling  og  gå  foran”  (Plastindustrien, 
2012,  35:25).  Et  plastsorteringsanlæg  vil  skabe  nærhed  til  markedet  for  hård  plast,  og 
derigennem større viden om det indsamlede plast samt optimeringsmuligheder. Det sidstnævnte 
aspekt  vedrørende  at  gå  foran  og  drive  udviklingen  er,  ydermere  en  af  de  helt  åbenlyse 
drivkræfter for Københavns Kommunes planer om et plastsorteringsanlæg. At skubbe udviklingen 
mod mere  genanvendelse  af  hård  plast  er  et  grundlæggende  rationale  bag  både KBH 2025 og 
Ressource‐ og Affaldsplanen 2018. 
Renhed 
Selv  hvis  der  opnås  tilstrækkelige  mængder  udsorteret  plast  ligger  der  også  en  udfordring  i 
renheden. Hård plast fra husholdningerne er generelt kendetegnet ved, at være en uren fraktion 
(Plastindustrien,  2012).  I  forbindelse  med  Hvidovres  plastsorteringsforsøg  er  det  blevet 
estimeret, at virksomheden, som har taget imod den indsamlede plast har sendt op imod 50 % til 
forbrænding, grundet fraktionens ringe kvalitet (COWI, 2011). Selvom Københavns Kommune har 
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opnået  en  uventet  høj  renhed  af  det  hårde  plast  de  indtil  videre  har  indsamlet,  understreger 
eksemplet  med  Hvidovre,  at  der  er  en  stor  usikkerhed  vedrørende  den  samlede 
fælleskommunale  renhed. Dette kan bl.a.  skyldes, at plast modsat glas og papir, er en  fraktion 
som borgerne er uvante med at  rengøre og sortere. Man kan håbe, at  renheden med tiden vil 
forbedres,  hvilket  bl.a.  er  målet  med  Kommunernes  informationsarbejde.  
Tillid 
Virksomheden Social Action fandt frem til, at borgerne er motiveret af kendskab til, hvor deres 
sorterede  affald  ender  (COWI,  2011).  En  af  årsagerne  til,  at  Københavns  Kommune  gerne  vil 
etablere  et  anlæg,  er  at  de  bedre  vil  kunne  sikre,  hvor  deres  plast  ender.  Erfaringer  fra  bl.a. 
Helsingør  Kommune,  hvor  de  udsorterede  fraktioner  endte  i  forbrændingen,  hvilket  ødelagde 
borgernes  motivation  til  at  kildesortere,  understreger  behovet  for  et  gennemsigtigt 
sorteringssystem  (Ingeniøren,  2012).  Hvis  kildesorteringen  skal  fungere  og  opretholdes  i 
fremtiden,  er  det  derfor  nødvendigt  at  kunne  vise,  at  plasten  rent  faktisk  bliver  genanvendt. 
Dette vil Københavns Kommune prøve at imødegå, ved klart at kommunikere at sortering af plast 
nytter, og at plasten der stammer fra Københavns Kommune bliver genanvendt (PZ, 2012). Det vil 
dog være svært, for kommunerne at udøve kontrol med hvor plasten havner  i sidste ende. Der 
ses en risiko for, at den udsorterede plast ender med at blive opkøbt af forbrændingsanlæg, eller 
en  anden  uønsket  aktør.  Det  vil  være  uhensigtsmæssigt,  og  underminerer  ambitionen  om,  at 
plasten igen skal indgå i ny produktion.  
Kommunerne kan med et forsorteringsanlæg med god grund hævde, at de med deres sortering 
gør  alt  hvad  de  kan.  Selvom  plasten  til  tider  kan  ende  et  uønsket  sted,  er  det  vigtigt  at 
understrege, at det ikke fuldstændigt ødelægger grundlaget for at fortsætte sorteringen.  
Med  et  forsorteringsanlæg  kan  Københavns  Kommune  sælge  en  forholdsvis  ren  hård 
plastfraktion,  og  dermed møde  efterspørgslen  på  ren  hård  plast,  som  forhåbentlig  kan  styrke 
markedet. Med udsigter til, at prisen på jomfruelig plast vil stige forventer vi, at efterspørgslen vil 
vokse,  mens  risikoen  for,  at  plasten  ender  i  forbrændingen  mindskes.  Usikkerheden  om  hvor 
plasten  ender,  stiller  krav  til,  at  kommunen  formår  at  formidle  udfordringen  ordentligt  ud  til 
borgerne,  og  kan  overbevise  dem  om,  at  projektet  tager  tid  og  er  værd  at  vente  på.  Ifølge 
Plastindustriens  brancheforening  er  prisen  på  genanvendeligt  plast,  i  nogenlunde  kvalitet  og 
renhed,  i dag for høj til at  indkøbe med energiudnyttelse i sigte, sammenlignet med alternative 
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brændsler  (Plastindustrien, 2012). Derfor vil et  forsorteringsanlæg på Amagerforbrænding, som 
oparbejder renheden i fraktionen inden videresalg, også kunne være med til at sikre, at plasten 
bliver købt af virksomheder, der vil bruge den i produktion. Samtidigt vil der skabes mulighed for 
en  forøget  efterspørgsel  og  pris,  hvorfor  den  totale  indtægt  må  forventes  at  stige. 
Forbrændingsanlæg 
Et  forsorteringsanlæg  som  en  del  af  de  allerede  kommunalt  fællesejede  Amager‐  og 
Vestforbrænding,  mener  vi  er  en  god  løsning.  De  besidder  allerede  viden  og  erfaring  om 
genanvendelse, og de fleste af medejerkommunerne har ambitioner om kildesortering af plast. 
Der  opstår  dog  et  problem  i  forbindelse  med  de  kommuner,  der  ikke  er  i  gang  med  at 
implementere kildesortering. Dette gælder bl.a. Tårnby‐ og Dragør Kommune, der som medejer 
af  Amagerforbrænding,  har  vetoret  overfor  beslutninger.  Med  det  nylige  skift  fra 
Amagerforbrænding  til  Amager Ressourcecenter,  signaleres  det  fra  de  kommuner,  der  indgår  i 
ejerskabet,  at  man  prioriterer  genanvendelse.  Der  er  afsat  penge  til,  at  man  inden  2018,  i 
forbindelse med Amager Ressourcecenter, etablerer et endnu  ikke specificeret sorteringsanlæg 
(Amagerforbrænding 2, 2012). Vestforbrænding modtager allerede fire kildesorterede fraktioner, 
heriblandt plast, som den videresender til genanvendelse. Selvom der ikke på samme måde, som 
i  planerne  for  Amager  Ressourcecenter,  ses  et  konkret  samarbejde mellem  kommunerne,  der 
ikke  selv  sorterer,  så  signalerer det alligevel,  at man prioriterer  genanvendelse. Der  kræves en 
koordination  af  kommunernes  intentioner,  som  vi  tror,  er  mulig,  da  investeringer  i 
genanvendelse  allerede  er  fundet  sted.  Derfor  ser  vi,  at  et  forsorteringsanlæg  til  Amager 
Ressourcecenter, som det umiddelbare indsatsområde for Københavns Kommune 
Konklusion 
Vi har  igennem vores  rapport  fundet  tre  vigtige elementer  i  nichen,  som kræves opfyldt  inden 
transitionen fra det regerende regime til nicheregimet kan finde sted. Det gælder: Kildesortering, 
marked  og  sorteringsanlæg.  På  baggrund  af  vores  empiriske  indsamling,  fandt  vi  frem  til,  at 
sorteringsanlægget  var  et  område,  der  ikke  var  behandlet  fyldestgørende  i  hverken KBH  2025 
eller Ressource‐ og Affaldsplanen 2018. Dette har derfor  været  fokus  for  vores  videre analyse. 
Hvis  Københavns  Kommune  kan  formå  at  etablere  et  sorteringsanlæg,  vil  der  opnås  en  øget 
renhed i den udsorterede hårde plast. Den øgede renhed vil have en række fordele såsom: Øgede 
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indtægter  ved  videresalg,  gennemsigtighed  og  dermed  tillid,  samt  styrke  Kommunens  position 
som frontløber mod en bæredygtig udvikling.  
Vi har på baggrund af vores analyse fundet frem til, at etableringen af et sorteringsanlæg kræver 
plastmængder, som Københavns Kommune ikke alene kan levere. Det er derfor nødvendigt, at en 
sådan  etablering  finder  sted  i  samarbejde  med  andre  kommuner  igennem  deres  allerede 
eksisterende  interessentskab Amagerforbrænding. Vi har yderligere  fundet  frem til, at  selv den 
samlede mængde hårdt plastaffald fra disse kommuner vil være utilstrækkeligt, til oprettelsen af 
et sorteringsanlæg til typesortering af plast. På baggrund af dette kan vi konkludere, at den type 
anlæg  som  egner  sig  bedst  i  Københavns  Kommune  tilfælde,  vil  være  et  fælleskommunalt 
forsorteringsanlæg.  Realiseringen  er  mulig,  men  der  foreligger  en  række  komplicerede 
udfordringer for transitionen til nicheregimet, og for Københavns Kommunes mål i KBH 2025 om 
at genanvende hård plast.  
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